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PRESENTACIÓN
Servicio doméstico realizado por simios. Descubrimiento de un «niño
salvaje» perdido en la jungla durante varios años. Dos noticias aparente-
mente aisladas, pero que un periódico europeo publicó bajo un mismo en-
cuadramiento. No es difícil advertir el motivo teórico que justifica el entre-
lazamiento de estas dos informaciones. La cultura en la que vivimos
propaga una concepción del hombre exhaustivamente «biológica», deudo-
ra de muchos estudios del fenómeno cultura –en todas las ramas de las
ciencias humanas (sociología, etología, etc.)–, cimentados sobre presu-
puestos teóricos por lo menos discutibles. Todo intento de rebajar el hom-
bre a nivel del mero irracional se ha mostrado vano. Muchos estudios de
psicología, sociología y etología han demostrado que, en el hombre, lo bio-
lógico solo, sin modulación cultural alguna, no da lugar a ninguna caracte-
rística humana. Interesante es en este sentido el célebre trabajo de L. Mal-
son sobre los 53 casos de niños salvajes conocidos hasta 19641.
Las concepciones de la cultura según las innumerables corrientes de
la antropología sociocultural del siglo XX2 no acaban de responder de ma-
nera satisfactoria al porqué del fenómeno cultural. Por una parte, las inter-
pretaciones funcionalistas a la manera de Malinowski3 intentan reducir la
cultura a la satisfacción de las necesidades biológicas, sociales y de senti-
mientos colectivos, mediante actividades en las que los seres humanos co-
1. Cfr. CHOZA, J., «Radicales de la sociedad», en La supresión del pudor y otros en-
sayos, EUNSA, Pamplona 1980, p. 150.
2. Para una explicación de los diferentes tipos de antropologías, cfr. CHOZA, J., An-
tropologías positivas y antropología filosófica, ed. Cénlit, Tafalla 1985. En las páginas
12-81 de esta obra, se da la diferencia entre antropología física (rama de la biología) y
antropología sociocultural. Según Kroeber (cfr. ibidem), la primera no es una ciencia ex-
perimental, mientras que la segunda sí experimenta y se define como «el estudio de los
grupos humanos en cualquier tiempo y lugar a través de su conducta y sus productos
culturales».
3. Cfr. MANILOWSKI, B., A Scientific Theory of Culture and other essays, Oxford
University Press, New York 1960.
operan, utilizan artefactos y bienes de consumo. Este proyecto se queda,
según nuestro parecer, a nivel de mera descripción de la correspondencia
evidente entre necesidades del hombre y respuestas culturales, pero sin ex-
plicar ni el abismo que existe entre ellas, ni el cómo ni el porqué de satis-
facciones tan sofisticadas a necesidades tan primarias. Por otra parte, las
corrientes antropológicas de enfoque histórico tratan de dar con ese cómo
y ese porqué de las realidades culturales, pero en muchos casos los quieren
poner en una dinámica autónoma de las culturas o en leyes y recurrencias
de fenómenos culturales, que suenan claramente a determinismo histórico4.
Los estudios de las relaciones entre cultura y personalidad, por su
parte, son tan diversos como las fuentes posibles de presupuestos teóricos:
enfoque nietzscheano (R. Benedict), biológico (Eibl-Eibesfeldt, K. Lorenz,
A. Gehlen,...), freudiano (G. Roheim, A. Kardiner, R. Linton,...), determi-
nista del medio ambiente como el behaviorismo (Watson) y el neobehavio-
rismo (Skinner), etc. Nos parecen conducir en cada caso a un determinismo
diferente, pero siempre con el mismo denominador común: la anulación de
la libertad personal.
El panorama que ofrece la antropología filosófica sobre el fenóme-
no cultural es tan vasto como el objeto de investigación que esta rama de la
antropología se propone: precisar qué es el hombre. Los filósofos de todas
las épocas han elaborado su concepción del hombre y de la humanidad, in-
tegrando al mismo tiempo la característica cultural, aún sin llamarla «cul-
tura»5. En nuestro trabajo insistiremos en el pensamiento de Santo Tomás
de Aquino. Se tratará de estudiar la naturaleza cultural del hombre desde la
antropología de este autor, planteando este estudio como un diálogo entre
el pensamiento tomista y la antropología cultural contemporánea.
De hecho, el término «cultura» abarca diversos conceptos y preci-
saremos por ello en un primer momento qué se entiende por cultura. La
constante humana en toda cultura nos llevará a buscar, en una segunda par-
te, la característica humana que lleva al fenómeno cultural, la razón de la
necesidad de la cultura y su influencia en los individuos. Estas dos partes
de este excerptum corresponden a los dos primeros capítulos de la tesis.
Son el fundamento que nos permitió en la tesis considerar después el caso
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4. Cfr. por ejemplo SOROKIN, P. A., Sociedad, cultura y personalidad, Aguilar 3ª
ed., Buenos Aires 1966; KROEBER, A. L., The Nature of Culture, The University of Chi-
cago Press, Chicago 1952.
5. Según J. Choza, «con Vico y Herder tenemos el comienzo de la filosofía de la
cultura, concebida como antropología filosófica, o, si se quiere, a la inversa, un estudio
del hombre basado en el análisis del origen y desarrollo de la cultura. No se trata ahora,
como en el caso de Hobbes, de un estudio sobre el origen de la sociedad humana, sino,
estrictamente, sobre el origen y la dinámica del sistema sociocultural como un producto
específicamente humano, por una parte, y humanizador, al mismo tiempo, por otra», An-
tropologías positivas..., p. 129.
del arte y, en un último capitulo, el perfeccionamiento que adquiere el
hombre por la cultura, también en el campo de la moralidad, estudiando,
por un lado, el juego biológico-cultural en cada individuo, el relativismo
cultural por otro lado, el binomio religión-cultura, y el papel que una ver-
dadera cultura tiene en el perfeccionamiento de cada hombre.
Todo el mundo coincide en denunciar la crisis cultural de nuestra
época: pensamos que buscar y encontrar una solución para resolver tal cri-
sis debe empezar por una mejor comprensión de la relación entre naturale-
za humana y cultura.
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LA NATURALEZA CULTURAL DEL HOMBRE
I
EL CONCEPTO DE CULTURA
1. CULTURA OBJETIVA Y CULTURA SUBJETIVA
1.1. Avatares históricos del término «cultura»
El concepto de cultura que manejan los antropólogos sociocultura-
les positivos del siglo XX –concepto que podríamos llamar «científico»–
es amplio1: cubre todos los modos de vida de cada grupo humano, desde
los utensilios hasta la alimentación e instituciones sociales, sistemas de va-
loración, creencias, etc.; o sea los productos humanos que conciernen a to-
dos los aspectos, tanto material como jurídico-moral y teorético, de los
hombres.
Este sentido del término cultura se impuso de hecho recientemente.
El concepto de cultura proviene del «colere» latino2: que en un primer mo-
mento, se utilizaba en su sentido físico de cultivar la tierra (cultura de los
campos). Con Cicerón y Horacio aparece la expresión «cultura animi»
como metáfora sacada del trabajo de la tierra: el espíritu no podría dar los
frutos de que es capaz si no era ejercitado, como una tierra no cultivada no
1. Cfr. MERCIER, P., Historia de la antropología, Península 5ª ed., Barcelona 1979;
HARRIS, M., El desarrollo de la teoría antropológica. Historia de las teorías de la cultu-
ra, Siglo XX 3ª ed., México 1982.
2. Cfr., por ejemplo, MATTHIEU, V., Enciclopedia Filosófica, voz «Cultura», San-
soni, Firenze 1957; ALVIRA, R., «Sul concetto di cultura», Ideologia e cultura nella
universitá d’Europa, Ares, Milano 1974, pp. 25-35; BEDNARSKI, A. F., Introduzione
alla teologia della cultura, Agape, Roma 1973; CHOZA, J., «Radicales de la sociedad»,
en La supresión del pudor y otros ensayos, EUNSA, Pamplona 1980, pp. 147 ss.; CHO-
ZA, J., Antropologías positivas y antropología filosófica, ed. Cénlit, Tafalla 1985, pp.
202 ss.; RIERA MATUTE, A., «Cultura y naturaleza», Anuario filosófico, 3 (1970), pp.
289-315.
puede dar sino una vegetación desordenada y poco útil. El concepto griego
que se aproxima más a este primer sentido figurado del vocablo cultura es
el de paideiva, o sea la educación integral del hombre adquirida mediante
el cultivo de las buenas artes. En el campo de la antropología sociocultural,
el término cultura tiene otro sentido, a saber el conjunto de productos hu-
manos (técnica, instituciones y normas, representación simbólica).
Aunque hasta el siglo XVIII (Vico y Herder) no se encuentren estu-
dios sistemáticos de la cultura en sí misma, se tocaron puntualmente a lo
largo de la historia –aún sin llamarlos culturales– tanto el tema de la di-
mensión social del hombre y de los diferentes factores culturales3 (el arte,
o creencias, o instituciones familiares, jurídicas, costumbres, modo de vida
en general...), como el de la formación integral del hombre. A partir de He-
gel se formará una cierta tradición alemana que hará de la distinción entre
naturaleza y cultura una distinción entre naturaleza y espíritu4. A principios
del siglo XIX, el término alemán «Kultur» era sinónimo de «civilisation»
(inglés o francés), único término utilizado en ese sentido por entonces fuera
de Alemania. La distinción que hizo Oswald Spengler (1880-1936) entre
estos términos5, aun cuando no fue seguida, introdujo el empleo de la pala-
bra «cultura», y en los escritos de antropología sociocultural positiva se en-
cuentran expresiones como «la cultura o civilización...»6. Aquí tenemos el
sentido «científico» de cultura que de hecho corresponde al origen etimoló-
gico de tal vocablo: las tres dimensiones del «colere» latino –física: culti-
var la tierra; ética: cultivarse y practicar la justicia; y religiosa: dar culto a
Dios– se superponen respectivamente a los aspectos material, jurídico-mo-
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3. POLO, L. (en su Introducción a la filosofía, EUNSA, Pamplona 1995, pp. 222-
223) señala que se puede encontrar en Aristóteles «una filosofía de la cultura, dispersa
en distintos pasajes», incluyendo hasta consideraciones sobre el arte culinario, «nivel
elemental de lo que nosotros llamamos la cultura».
4. Escuela neokantiana de Baden; seguidores de Dilthey; otros filósofos como N.
Hartmann, T. Litt, etc.
5. Para Spengler, «las culturas son organismos» (La decadencia de Occidente. Bos-
quejo de una morfología de la historia universal, Espasa-Calpe (original Parte I 1918,
Parte II 1922), Madrid 1940 (vol. I a III) 1937 (vol. IV), vol. I, p. 166). Por eso, «toda
cultura pasa por los mismos estadios que el individuo. Tiene su niñez, su juventud, su
virilidad, su vejez» (ibidem, p. 170). La civilización es entonces para Spengler el último
estadio en que queda una cultura muerta: «Cuando el término ha sido alcanzado, cuando
la idea, la muchedumbre de las posibilidades interiores se ha cumplido y realizado exte-
riormente, entonces, de pronto, la cultura se anquilosa y muere; su sangre se cuaja, sus
fuerzas se agotan; se transforma en civilización» (vol. I, pp. 169-170). El autor insiste:
«¡cultura y civilización, esto es, el cuerpo vivo y la momia de un ser animado!» (vol. II,
p. 205). Cfr. ibidem, vol. I, pp. 54, 55, 175; vol. II, pp. 213-214; vol. III, p. 130, por
ejemplo.
6. No es nuestra intención presentar aquí los diversos conceptos afines al de cultu-
ra, como el de civilización, el de sociedad, etc., cosa que hemos tenido ya oportunidad
de hacer en un estudio anterior (cfr. Aproximación al concepto...).
ral y teorético (lenguaje, creencias, etc.) de los productos humanos que
constituyen la cultura en este sentido «científico»7.
Actualmente, «cultura» puede referirse tanto al concepto «científi-
co» de la antropología sociocultural positiva, como al de formación inte-
gral. Además, en el lenguaje corriente, cultura se dice también de la suma
de saber que puede tener una persona o un grupo de personas, como por
ejemplo en las expresiones «tiene una vasta cultura», o bien «cultura de
masas», etc.
1.2. División posible del vocablo «cultura»
Algunos estudios de la cultura la han dividido en diversas partes
según las esferas culturales que se consideren: cultura individual corporal
o espiritual, material y social; y en dos especies: la cultura natural y la
cultura sobrenatural8. Útil en diversos temas de investigación acerca de la
cultura, tales divisiones no se adaptan, sin embargo, a los varios sentidos
de ésta.
Preferimos considerar aquí una división que permita aclarar de qué
concepto de cultura se habla. Así llamaremos, con varios autores9, cultura
subjetiva a la formación integral del hombre, perfeccionamiento cualitati-
vo similar a la paideia griega; y cultura objetiva al resultado de las activi-
dades humanas en todos sus aspectos: material, jurídico-moral y teorético
(sentido que hemos llamado en un primer momento «científico»). La acep-
ción más utilizada actualmente, no sólo entre los antropólogos sociocultu-
rales positivos, sino también entre los filósofos de la cultura, es la objetiva.
Además, corresponde al origen etimológico del término cultura, como ya
hemos subrayado.
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7. Cfr. especialmente CHOZA, J., «Radicales...», pp. 147-157. Nos parece que este
concepto «científico» de cultura es lo que GONZÁLEZ QUIRÓZ, J. L. llama concepto «so-
ciológico» de cultura y lo distingue del concepto «etimológico» y de un concepto que
nos parece integrar a los dos otros, a saber concepto que llama «antropológico» que apa-
rece en las expresiones «cultura azteca, española, musulmana», etc. (en Repensar la cul-
tura, EIUNSA, Madrid 2003, pp. 24 ss).
8. Cfr. REISER, B., «De Cultura et de Philosophia Culturae», Angelicum, 14
(1937), pp. 387-397; BERNARSKI, A. F., Introduzione..., p. 13; FISCHER-COLBRIE, A.,
«Quis Sanctus Thomas de cultura doceat», Xenia Thomistica (1925), pp. 533-538.
9. Cfr. por ejemplo, CRUZ CRUZ, J., Intelecto y razón, EUNSA, Pamplona 1982, p.
173 y ss.; IDEM, «Entre el ocio y el juego. Los radicales de la cultura», Anuario filosófi-
co, 3 (1970), p. 11-92.; MONDIN, B., Una nuova cultura per una nuova societá, Massi-
mo, Milano 1981; FISCHER-COLBRIE, A., «Quis Sanctus Thomas...», pp. 533-551; REI-
SER, B., «De Cultura...». Estos dos últimos autores llaman «activa» a la cultura que
llamamos «subjetiva» y Fischer-Colbrie «subjetiva» a nuestra tercera acepción de cul-
tura.
En cuanto a la última acepción de la palabra cultura que vimos al
final del apartado anterior (suma de saber de una persona o un grupo de
personas), nos parece corresponder al aspecto teorético de la cultura ob-
jetiva: hombre culto es quien tiene y sabe apreciar o utilizar un conjunto
de productos relacionados directamente con el saber teórico del hombre
sobre el arte, la literatura, la música, etc., o unos conocimientos casi ex-
haustivos en materias especializadas de este tipo. Pero esta acepción se
nos muestra también en relación directa con la cultura subjetiva, pues el
concepto de paideiva se refiere a la formación integral del hombre me-
diante las buenas artes. «Tener una vasta cultura» o «cultura de masas»
son expresiones que tienen esa misma índole. Esa tercera acepción puede
considerarse así como el resultado de la cultura subjetiva más genuina en
una persona o en un grupo de personas, lo que no es extraño puesto que
la hemos considerado también como la parte teorética de la cultura obje-
tiva10.
2. EL HOMBRE, PUNTO DE REFERENCIA CONSTANTE DE TODAS
LAS IDEAS DE CULTURA
Si consideramos tanto la cultura objetiva como la subjetiva, encon-
tramos una doble característica que, a pesar de tan innumerables enfoques
y teorías en boga en cada época, aparece cada vez que se piensa y se habla
de cultura. Esa doble característica es el hombre.
En efecto, por una parte todo producto cultural, constituyente de la
cultura objetiva, es producto humano11. Tanto es así que una ciencia posi-
tiva como la antropología física –que busca qué seres son realmente hom-
bres entre varios determinados– considera los productos culturales como
un criterio para determinar qué animales son hombres12. Hablar de pro-
ductos es remitir a un ser capaz de producirlos. Basta considerar qué tipos
220 SERGE NICOLOFF
10. B. Mondin señala también (en Una nuova cultura..., p. 10) otra acepción, más
rara, de cultura, como visión general de las cosas más o menos consciente; y la consi-
dera competencia de la filosofía teorética o de la historia de la filosofía. Pero nos pare-
ce que una visión general de las cosas de la mayoría de los miembros de una sociedad
proviene directamente de la cultura objetiva de la cual participan y de la cual son por-
tadores e innovadores. Pensamos por lo tanto incluirla en el conjunto de productos cul-
turales correspondientes al factor teorético de la cultura que alcanza también a las ide-
as del grupo.
11. Como dice YEPES STOCK, R. (Fundamentos de Antropología, EUNSA, 1ª ed.,
Pamplona 1996, p. 80): «El hombre encauza la creatividad de su intimidad a través de la
acción, mediante la cual trabaja, modifica el medio, y da origen a la cultura, que en su
conjunto, puede definirse como la manifestación del hombre».
12. Cfr. por ejemplo LORDA, J. L., Para una idea cristiana del hombre. Aproxima-
ción teológica a la Antropología, Rialp, 2ª ed., Madrid 2001, pp. 22 ss.
de productos se llaman culturales, para constatar que remiten exclusiva-
mente al hombre. Así aparecen con evidencia los factores jurídico-moral
(tradiciones, instituciones, etc.) y teorético (lenguaje, mito, religión, etc.)
de la cultura objetiva. Así también se enfocan los componentes de su fac-
tor material: si llamamos cultural a la pesca o a la caza de un grupo huma-
no determinado, no es en cuanto al hecho mismo de pescar o cazar –que
en eso cualquier animal coincide sin que se hable de cultura–, sino en
cuanto al modo instrumental específicamente humano de pescar o cazar.
La característica humana es además evidente cuando se consideran otros
constituyentes de ese factor material de la cultura objetiva tal como son la
ganadería, la agricultura, las armas, los vestidos, la economía, la escultu-
ra, etc.
Por otra parte, en todos esos productos culturales del hombre apare-
ce también una finalidad totalmente humana: sirven al hombre para vivir, o
para vivir mejor. Son, pues, productos del hombre y para el hombre.
Del mismo modo la cultura subjetiva remite doblemente al sujeto
humano: en su definición misma de formación integral del hombre, o sea
para el hombre; y en su existencia misma, o sea en su referencia directa a
un ser, el hombre, que necesita de formación integral y que la recibe de
otros hombres.
La cultura aparece, pues, como algo del hombre y para el hombre13:
esa doble característica de toda acepción de cultura lleva a empezar la bús-
queda del fundamento de la cultura, de su objeto y de su finalidad, en lo
que especifica al hombre respecto a lo que le rodea. Su inmanencia y su es-
pontaneidad lo colocan ya en el reino de los vivientes y más precisamente
en el de los animales. Nos parece interesante fundamentar el aspecto de su
naturaleza que le confiere tal peculiaridad entre los animales como para
producir y necesitar de una realidad tan insólita como la cultura. Tendre-
mos también que precisar entonces, por una parte, el mecanismo específi-
camente humano que lleva a la aparición de la cultura y, por otra parte, en
qué aspecto esa cultura modula al hombre y lo transforma.
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13. Así puede decir JUAN PABLO II (en su Discurso en la sede de la UNESCO, Pa-
rís, 02.06.1980, nn. 6 y 7): «El hombre vive una vida verdaderamente humana gracias a
la cultura. La vida humana es cultura también en el sentido de que el hombre, a través de
ella, se distingue y se diferencia de todo lo demás que existe en el mundo visible: el
hombre no puede prescindir de la cultura. La cultura es un modo específico del “existir”
y del “ser” del hombre. (...) El hombre, que en el mundo visible, es el único sujeto ónti-
co de la cultura, es también su único objeto y su término» (cfr. MIGUENS, F., Fe y cultu-
ra en la enseñanza de Juan Pablo II, Palabra, Madrid 1994, pp. 102-103, cit. 43). Y el
mismo precisa, en su Mensaje para la celebración de la jornada mundial de la paz
(01.01.2001): «Ser hombre significa necesariamente existir en una determinada cultu-
ra». Por eso, MACINTYRE, A., en su libro Tras la virtud, ed. Crítica, Barcelona 1987, cap.
12, p. 202, afirma: «El hombre sin cultura es un mito».
3. EL ANIMAL RACIONAL
3.1. El comportamiento animal
a) El hombre prefabricado
Aunque la mayoría de los filósofos y de los científicos antropólo-
gos coinciden en considerar la cultura como rasgo peculiar del género hu-
mano, no faltan autores empeñados en querer encontrar características cul-
turales en el comportamiento animal no humano14. Otros teorizan sobre el
comportamiento humano a partir de experimentos con animales.
Así, Watson y la escuela conductista, en psicología, se basan en la
práctica de condicionamiento de reflejos de Pavlov: cualquier forma de
conducta se reduce a una mera respuesta a una situación del medio am-
biente. Watson llegó a decir: «Dadme una docena de niños sanos, bien for-
mados, y el ambiente específico adecuado para educarlos, y me compro-
meto a tomar al azar cualquiera de ellos y adiestrarlo para hacer de él el
tipo de especialista que yo elija –médico, abogado, artista, negociante, e
incluso mendigo y ladrón– sin tener en cuenta sus talentos, tendencias, ha-
bilidades, vocaciones y raza de sus antepasados»15.
Con el neobehaviorismo de B. F. Skinner se radicalizan más aún los
principios de Watson gracias a la noción básica de refuerzo: si la conducta-
respuesta-al-medio-ambiente procura satisfacción al individuo, está refor-
zada. Por repetición, llega a constituir un comportamiento estable, y podrá
ser sustituida por otra si ésa satisface más, o sea si corresponde a una mejor
adaptación al medio ambiente. Tal planteamiento lleva a un determinismo
a ultranza: Skinner acaba por reducir el pensamiento y la conciencia a pro-
ductos de particulares medios ambientes, y la responsabilidad moral de
una persona a una cuestión del medio en que transcurrió su historia perso-
nal. Aun las ideas de libertad y dignidad no son más –según él– que refuer-
zos de una fase ya superada del desarrollo del sistema social, que la cultura
deberá eliminar para la persistencia del sistema considerada como valor
supremo16. Es instructivo saber que Skinner construye todo ese plantea-
miento sobre el hombre y la cultura a partir de sus estudios del comporta-
miento animal (ratas y palomas).
Tantos esfuerzos por encontrar cultura entre el mundo irracional o
por querer teorizar al hombre como puro ser biológico no son de extrañar,
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14. Cfr., por ejemplo, FERRATER MORA, J., Diccionario de Filosofía, Alianza, 2ª ed.,
1980, voz «Cultura».
15. WATSON, Behaviorismo, 1924, citado por CHOZA, J., Antropología, Apuntes de
la Facultad de Filosofía de la Universidad de Navarra, p. 89.
16. Cfr. SKINNER, B. F., Beyond Freedom and Dignity, Bentam Books, 12ª ed., New
York 1975.
si tenemos presente que en el ámbito cultural de nuestro siglo pesan sobre-
manera las ideas evolucionistas que empezaron a florecer a finales del si-
glo XIX.
b) Cultura y evolución
Muchos otros autores consideran la cultura como propio del hom-
bre, pero como «la desembocadura del largo curso de la evolución»17, con-
siderada en su aspecto biológico sin referencia alguna a una posible parte
espiritual del hombre18.
Por ejemplo C. Paris considera como «un certero enfoque inicial»
el hecho de que la cultura sea vista por Lumsden y Wilson19 «como un pro-
ceso que se desarrolla en la evolución biológica y caracteriza en su forma
más acabada a la especie humana. Para ambos autores, en efecto, en el pa-
norama de la zoología se revelan los fenómenos culturales de forma inci-
piente y progresiva a través de las especies que designan como “protocul-
turales” de grado I y II. El criterio utilizado para tal estructuración viene
dado por el desarrollo del aprendizaje (...). La aparición del aprendizaje,
abriendo nuevos horizontes respecto a la transmisión rígidamente genética
y acabada del comportamiento se reduciría en las especies protoculturales
de nivel inferior, o del orden I, a la imitación. Y tal sería el caso, por ilus-
trar mínimamente la referencia, de los pájaros y algunas especies de mamí-
feros; en las de orden II como los leones, elefantes, perros, lobos y simios
antropomorfos, a la imitación se añade la enseñanza. El Homo sapiens
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17. PARIS, C., El animal cultural. Biología y cultura en la realidad humana, ed.
Crítica, Barcelona 1994, p. 29.
18. Nos parece emblemático lo que afirma PÉREZ TAPIAS, J. A., en Filosofía y críti-
ca de la cultura, ed. Trotta, Madrid 1995, pp. 156-157: «La cultura, por tanto, es algo
exclusivamente humano, sin que eso merme en nada la afirmación de que no es posible
la cultura sin el correspondiente sostén biológico y de que, desde una perspectiva dia-
crónica, la transición hacia la cultura como ámbito “supraorgánico” del hombre fue po-
sibilitada desde pautas etológicas complejas, con su consiguiente soporte genético. Pero
con todas esas salvedades que es necesario recoger para eliminar toda sospecha acerca
de algún tipo de “sobrenaturalismo espiritualista”, lo cierto es que la correlación entre
hombre, cultura y lenguaje simbólico es esencial –dicho sea de momento sin especiales
compromisos metafísicos–. Sólo el hombre “crea” la cultura, y la cultura es constituyen-
te y definitoria de lo humano, en lo que puede entenderse procesualmente como relación
dialéctica entre ambos polos».
19. LUMSDEN, C.; WILSON, E. O., Genes, Mind and Culture. The Coevolutionary Pro-
cess, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1981. Notemos que la visión que tie-
ne Wilson del hombre se puede reducir a lo siguiente: «El organismo humano o pura-
mente animal no vive para sí mismo ni tampoco para reproducir otros organismos, sino
para servir a esta legión de minúsculos pero imperiosos dictadores que son los genes»
(PARIS, C., El animal..., p. 38. Cfr. WILSON, E. O., Sociobiology, the new synthesis, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1975).
constituiría la única especie “eucultural” en la que la cultura llega a su más
pleno desarrollo»20. Para Paris es «evidente» que «en las sociedades de in-
sectos eusociales y en la humana asistimos a la culminación de dos formas
divergentes del proceso evolutivo. Ya Bergson glosaba esta doble direc-
ción especializante de la vida hacia el instinto y la inteligencia. (...) Pode-
mos advertir dos ramas del trono de la vida que llevan hacia la organiza-
ción social de los insectos y hacia los seres humanos»21. Este autor subraya
que «realmente no es preciso recurrir (...) a un entendimiento agente, ex-
terno y superior a la sensibilidad, ni a una razón innata. Es la dinámica de
la actividad cerebral la que crea la “vida de los objetos mentales”, la que
alumbra las abstracciones a partir de las percepciones sensibles en un pro-
ceso que registrará la conciencia. (...) La asociación de impresiones, la
captación de formas generales, los conceptos, sus implicaciones en relacio-
nes así como el almacenamiento de tales estructuras, son fenómenos que
aparecen ya en la vida animal, y dan cuenta del enriquecimiento del com-
portamiento que ha sido contemplado»22.
Paris cita en otro lugar a Lumsden y Wilson para mostrar cómo los
genes no explican solos el comportamiento humano que necesita la cultura
como aprendizaje: «Las estructuras cognitivas teóricamente pueden ser he-
redadas como procesos de conformación anatómica, de cableado, en el inte-
rior del cerebro. Tal transmisión puramente genética se da en numerosos
animales inferiores. Pero en el Homo sapiens es el caso a lo sumo de una
pequeña minoría de comportamientos... Casi toda la conducta humana está
basada en estructuras cognitivas que son aprendidas... Lo heredado son las
capacidades de almacenamiento y procesamiento de la memoria a largo pla-
zo así como las epigenéticas»23. O sea, «los genes están ciertamente ligados
a la cultura, pero de una manera profunda y sutil»24. Queremos subrayar que
en esta visión de la cultura no parece haber necesidad de una parte espiritual
del hombre, sino que bastaría la capacidad de aprender: la cultura se reduce
a un aprendizaje mayor en el hombre que en los demás animales.
En otra orientación evolucionista está J. A. Pérez Tapias cuando
dice que «nunca hay que perder de vista que fue la evolución biológica la
que condujo hasta el umbral en que estuvieron dadas las condiciones para
la cultura»25. Para él la cultura no se explica sólo por el desarrollo que con-
dujo en el hombre a la configuración de características orgánicas, fisiológi-
cas y conductuales «que hicieron ya de los primeros humanos una especie
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20. PARIS, C., El animal..., p. 45.
21. Ibidem, pp. 90-91.
22. Ibidem, p. 231.
23. LUMSDEN, C.; WILSON, E.O., Genes, Mind and Culture..., p. 255 (en PARIS, El
animal..., p. 44).
24. Ibidem, p. 2 (en PARIS, ibidem, p. 43).
25. PÉREZ TAPIAS, J. A., Filosofía..., p. 180.
única, cualitativamente distinta de todas las demás, (...) sino que no puede
explicarse sin ellas o, dicho positivamente sin asomo de reduccionismo
biologicista, que ha de explicarse por lo que se sigue de ellas»26. Estamos
de acuerdo con este autor en rechazar todo «asomo de reduccionismo bio-
logicista». Pero para explicar la aparición de la cultura, vuelve a lo mera-
mente biológico: «El bipedismo, pues, fue la rampa de lanzamiento hacia
la cultura, liberando las manos y haciendo posibles las transformaciones
anatómicas para un cerebro mayor, el soporte biológico de la actividad cul-
tural. Es indicativo a ese respecto la evolución en lo que a capacidad crane-
al se refiere: Australopitecinos, entre 450 cc (afarensis) y 550 cc (boisei);
Homo habilis, en torno a 750 cc; Homo erectus, en torno a 900 cc; Homo
sapiens, con un cráneo de 1500 cc. por término medio»27.
Estamos de acuerdo con el hecho de la evolución, incluyendo el bi-
pedismo como rampa de lanzamiento hacia la cultura que hace posible la
evolución de la capacidad craneal de los homínidos, aunque sea «preciso se-
ñalar que el incremento de la inteligencia, de la capacidad de aprendizaje, no
es tanto función de la capacidad craneana cuanto de la superficie cerebral
“adaptativa”»28. Pero estas dos características (bipedismo y superficie cere-
bral adaptativa) no pueden explicar por sí solas el fenómeno «cultura». Que-
remos subrayar que de hecho es tan difícil decidir con los fósiles que reco-
gen estas dos características y descubiertos hasta ahora, cuál de los «Homo»
puede ser considerado hombre, que los autores discrepan singularmente en-
tre ellos. Sus opiniones van desde los que afirman que el hombre habilis
(hacia los 2 millones y medio de años) es ya «hombre», hasta los que pien-
san que los «Homo sapiens» (hacia 150.000 años) son los primeros hom-
bres29. En cuanto a los neandertales, las discrepancias son absolutas entre los
científicos. Vivieron en Europa y el Próximo Oriente hace entre 200.000 y
35.000 años. Para unos son tan humanos como los sapiens modernos con los
que convivieron algún tiempo30, para otros no lo son en absoluto31. Concre-
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26. Ibidem.
27. Ibidem, pp. 151-152. ARSUAGA, J. L.; MARTINEZ, I., calculan que «tenemos [los
Homo sapiens] un encéfalo 7 veces mayor de lo esperado para un mamífero de nuestro
peso corporal, pero sólo 2,9 veces mayor de lo que le correspondería a un primate ha-
plorrino de nuestro tamaño» (La especie elegida. La larga marcha de la evolución hu-
mana, ed. Temas de hoy, 22ª ed., Madrid 2001, p. 160, nota 2).
28. CHOZA, J., Manual de antropología filosófica, ed. Rialp, Madrid 1988, p. 135.
29. Cfr. ibidem, pp. 143 ss.
30. Cfr. WONG, K., «¿Quiénes fueron los Neandertales?», Investigación y ciencia,
junio 1999, pp. 74-83, donde aparecen varios antropólogos que siguen esta opinión. Cfr.
también BERTRANPETIT, Jaume; JUNYENT, Cristina, Viaje a los orígenes. Una historia
biológica de la especie humana, ed. Península, Barcelona 2000, pp. 103-107 y ARSUA-
GA, J. L.; MARTÍNEZ, I., La especie elegida..., pp. 249-265.
31. Cfr. TATTERSALL, I., «Homínidos contemporáneos», Investigación y ciencia,
marzo 2000, pp. 14-20.
tamente los primeros se apoyan en los enterramientos encontrados de
neandertales32, argumento rechazado por otros que afirman que «aunque
los neandertales enterraban ocasionalmente a sus muertos, podrían hacerlo
para evitar las incursiones de las hienas en sus viviendas o por otra razón
trivial: los enterramientos neandertales carecen de objetos rituales que tes-
tifiquen la creencia en la vida de ultratumba»33. También esos les atribuyan
un lenguaje articulado34 o afirman que tienen «una notable capacidad de
abstracción»35 y «capacidad simbólica»36 siendo seres inteligentes37, mien-
tras que estos dicen que «no hay fundamento sólido para atribuirles un
comportamiento simbólico o de producción de objetos simbólicos al me-
nos antes de que entraran en contacto con los humanos modernos. (...) Ca-
recían de la chispa de creatividad que, a la postre, distinguiría a Homo sa-
piens»38. Frente a tantas discrepancias radicales, uno se queda dubitativo.
Sobre todo cuando los científicos añaden, hablando de los neandertales:
«Los conocemos bien, casi como si aún estuvieran vivos, porque de hecho
los neandertales representan el tipo humano fósil mejor estudiado y del
que se dispone de más restos»39.
Pensamos que es preciso subrayar que todos los «Homo» tienen
«industria»40, pero que ésta fue muy rudimentaria hasta la aparición del
Homo sapiens (hace entre 150.000 y 100.000 años). Ya el Homo habilis
(hace poco más de dos millones de años) consigue desarrollar una indus-
tria lítica («Olduvaiense»), utilizando instrumentos secundarios (aquellos
realizados con otros instrumentos), lo que ningún animal anterior había sa-
226 SERGE NICOLOFF
32. Cfr. por ejemplo el estudio de un niño híbrido enterado en Portugal hecho por
Erik Trinkaus y Cidalia Duarte (WONG, K., «¿Quienes fueron...», pp. 78-79).
33. Cfr. TATTERSALL, I., «Homínidos...», p. 19. Arsuaga-Martinez (La especie elegi-
da..., p. 261), tienen que admitir que «en su libro En busca de los neandertales, el paleo-
antropólogo Christofer Stringer y el arqueólogo Clive Gamble ponen, con toda razón,
en tela de juicio estas pruebas de ritual [de los neandertales], que desde luego admiten
otras interpretaciones más prosaicas. Una asociación casual, pero que produzca la apa-
riencia de ser intencionada, de huesos humanos con restos de animales o útiles, es siem-
pre posible en un yacimiento donde hay abundancia de animales e instrumentos de pie-
dra». Añaden que algunas de las excavaciones son antiguas y acaban diciendo que «los
dos citados autores llegan en su escepticismo incluso a dudar de que los neandertales
enterrasen a sus muertos».
34. Cfr., por ejemplo BERTANPETIT, J.; JUNYENT, C., Viaje a los orígenes..., p. 106,
que afirman: «La previsible complejidad del cerebro y el elevado grado de desarrollo
cultural de los neandertales más bien apoyan la existencia de un lenguaje complejo».
35. ARSUAGA, J. L.; MARTÍNEZ, I., La especie elegida..., pp. 258-259.
36. Ibidem, p. 274.
37. Cfr. ibidem.
38. TATTERSALL, I., «Homínidos...», p. 19.
39. ARSUAGA, J. L.; MARTÍNEZ, I., La especie elegida..., p. 250.
40. Una buena descripción de los diversos «Homo» se encuentra en DELGADO, M.,
Adán y Eva y el hombre prehistórico, ed. Palabra, Madrid 1995.
bido utilizar. Pero son instrumentos toscos y casi no mejoran cualitativa-
mente a lo largo de cientos de miles de años. Su capacidad craneal va cre-
ciendo de 500 hasta una media de 700 cc. Por su parte, el Homo erectus
(aparece en Africa hace más de un millón y medio de años y desaparece
hace unos cien mil años) hereda la industria lítica de Homo habilis, pero
durante casi un millón de años (mayor parte de su existencia), no consiguió
mejorar esta industria. Aparece un salto cualitativo sólo con la industria
«achelense»41 (400.000-120.000 años). Su capacidad craneal crece desde
700 a unos 1.400 cc. En cuanto al Homo sapiens, mejora las industrias líti-
cas anteriores, con saltos cualitativos de forma cada vez más rápida, y es el
primero que entierra a los muertos42 y que hace arte43.
Vimos ya que lo importante para el aprendizaje es la superficie ce-
rebral adaptativa, o sea las neuronas que no tienen una especialización
concreta. El Homo sapiens no es el único animal que las posee. Se ha he-
cho una estimación del número de estas neuronas. Por ejemplo, el gorila
tendría unas 3.600 millones de neuronas adaptativas, el Australopiteco44,
4.400, el Homo erectus 6.400, el Homo sapiens 8.50045. Hay en la actuali-
dad animales como el gorila, el chimpancé, etc., que pueden aprender a
utilizar instrumentos. Pero mientras que para estos animales esto no es
esencial (el chimpancé se sirve directamente de las manos y de los pies
para su nutrición o su defensa), para los «Homo» fabricar instrumentos se-
cundarios es fundamental para la supervivencia. Por eso algunos autores
piensan que ya el Homo habilis era un ser humano.
Siguiendo la opinión de M. Delgado46, pensamos que la industria lí-
tica de los Homo antes del sapiens pueden ser una consecuencia de su ca-
pacidad de aprendizaje (gran número de neuronas adaptativas), a base de
«ensayo-error» y de imitación de las crías. De hecho si los chimpancés no
utilizan por sí mismo instrumentos secundarios, sí utilizan instrumentos
como puede ser una rama para «cazar» termitas o una piedra para romper
una nuez. Además se les puede adiestrar para que utilicen instrumentos se-
cundarios. Una industria tan tosca como la de los Homo anteriores al sa-
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41. Para Asuarga-Martínez, la industria de tipo Achelense es propio del Homo er-
gaster (cfr. La especie elegida..., pp. 141-142).
42. Acabamos de ver las discrepancias entre científicos sobre los enterramientos de
neandertales. Los enterramientos más antiguos de Homo sapiens encontrados son de
hace 80.000 años.
43. Los primeros objetos u obras de este tipo que poseemos datan de hace unos
35.000 años. Hace más de 8.000 años el sapiens inventó la agricultura y, antes, había
aprendido a domesticar animales.
44. Se le considera el homínido fósil ancestro de los «Homo». La especie más anti-
gua (el «ramidus») vivía ya hace 4,5 millones de años.
45. Ver por ej. DELGADO, M., ¿Venimos del mono?, http://homepage.mac.com/suro-
este/sapiens2.html, p. 21, o CHOZA, J., Manual de antropología..., p. 153.
46. Cfr. Adán y Eva..., pp. 18-27 o bien ¿Venimos..., p. 22 ss.
piens no parece suficiente para deducir algún fenómeno de abstracción o
«inteligencia reflexiva» en ellos47. De hecho los partidarios de que los pri-
meros Homo tuvieran inteligencia reflexiva buscan en ellos otras manifes-
taciones, como son las artísticas o los enterramientos (que sí son pruebas
definitivas), pero no se han encontrado hasta ahora. Tampoco son signos
definitivos de humanidad la capacidad de recolectar alimentos, el asenta-
miento y la división de trabajo, porque «son características que presentan
otras especies de animales sociales, como es el caso conocido de algunos
insectos, aunque no sea un hecho común entre los primates»48. Las indus-
trias líticas anteriores al Homo sapiens no son todavía «cultura humana»,
porque son características propias, pero que se pueden explicar gracias a la
capacidad de aprendizaje sin más. Las podríamos llamar «protocultura».
Otros argumentos para pensar que los primeros hombres son los
Homo sapiens son por un lado los datos de la biología molecular. En efec-
to un grupo de investigadores de la Universidad de Berkeley ha estudiado
el origen de los humanos basándose en la variación del DNA mitocondrial
(mtDNA)49: se puede utilizar esta variación como un reloj molecular. El re-
sultado de este estudio afirma que «todas las moléculas de mtDNA huma-
nas se habrían heredado y diversificado a partir de una única mujer que vi-
vió en Africa hace ahora unos 150.000 años»50, fecha aproximativa de la
aparición del Homo sapiens. Por otro lado la misma fecha aparece en un
estudio de Johanna Nicols, de Berkeley, sobre las lenguas humanas: su re-
sultado es que parece que todas las lenguas confluyen hacia una lengua an-
cestral que existió hace unos 100.000 años, «lo que indicaría que, proba-
blemente, todos los Homo sapiens y sólo ellos pueden hablar»51.
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47. Así para algunos autores, el hecho de que el Homo erectus fabricara «chop-
pers» (instrumentos líticos tallados por ambos lados) no significa nada porque, por
ejemplo, «un nido es mucho más difícil de hacer que un “chopper”» (CARLES, J., «La
génétique et l’origine de l’homme», Nouvelle revue théologique, 110 (1988), p. 246, ci-
tado en DELGADO, M., ¿Venimos..., p. 21, que añade: «De todas formas, la característica
principal de un “chopper”, que es la que estamos analizando, no es su mayor o menor
dificultad de fabricación, sino que es un instrumento secundario»).
48. Ibidem, p. 23.
49. BERTRANPETIT, J. y JUNYENT, C. (Viaje a los orígenes..., p. 479) explican que
«las mitocondrias son orgánulos intracelulares, cuya función es la respiración metabóli-
ca. En ellas se produce gran parte de la energía que la célula necesita para sus funciones
vitales (...). Poseen DNA propio y se heredan exclusivamente por vía materna».
50. Ibidem, p. 116. Y los autores precisan: «No es que se proponga que haya existi-
do una mujer antepasado de la humanidad, sino sólo que la secuencia ancestral de todas
las mtDNA actuales se encontraba en las mitocondrias de una mujer que vivió en Africa
hace unos 150.000 años». Por lo tanto podría ser que perteneciera a un grupo, pero «el
resto de moléculas de mtDNA de los otros individuos se habría extinguido». Cfr. DEL-
GADO, M., Adán y Eva..., p. 30.
51. DELGADO, M., Adán y Eva..., pp. 30-31. Cfr. BERTRANPETIT, J. y JUNYENT, C.,
Viaje a los orígenes..., p. 129.
M. Delgado explica una hipótesis muy atractiva sobre la apari-
ción del primer hombre. Antes se pensaba que la manera de formar una
especie era por barreras geográficas, que impiden el cruce de poblaciones
de la misma especie durante largos periodos de tiempo, sin que pudieran
transmitirse sus cambios genéticos, lo que acabaría dando lugar a dos es-
pecies distintas. Ahora se sabe que existen también «barreras» genéticas,
y las más frecuentes son las que producen las mutaciones cromosómicas52.
«Si en un individuo un cromosoma se ha dividido en dos –mutación cro-
mosómica denominada “disociación”–, sus cromosomas no se pueden
aparear con los de otros animales de la especie de partida y se producirán
espermatozoides y óvulos inviables, dando lugar a infertilidad. Ese indivi-
duo no se perpetuará en la especie a no ser que se cruce con una pareja
que posea las mismas mutaciones»53. Considerando la aparición de los di-
ferentes Homo, se puede pensar que hubo en esta evolución varias muta-
ciones genéticas: de Australopiteco a Homo habilis, Homo habilis a Homo
erectus, así sucesivamente54 hasta el Homo sapiens. Este último sería, se-
gún el autor, un hombre con inteligencia reflexiva y alma. Esta propuesta
implica que Dios infundió la primera alma en el momento de la concep-
ción del primer Homo sapiens y de una primera Homo sapiens (por lo tan-
to serían necesarias por lo menos dos mutaciones cromosómicas iguales
para que puedan aparecer descendientes). Esto explicaría cómo el Homo
sapiens pudiera producir industrias en progreso constante o enterrar a sus
muertos o hacer arte, a diferencia de los otros Homo que no despegan cul-
turalmente.
Además la propuesta de Delgado está en consonancia, aunque el
autor no lo note, con la visión que Santo Tomás tiene de la necesidad de
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52. Cromosoma, en citología, es el nombre que recibe una diminuta estructura fili-
forme formada por ácidos nucleicos y proteínas presente en todas las células vegetales y
animales. El cromosoma contiene el ácido desoxiribonucleico, ADN, que se divide en
pequeñas unidades llamadas genes (unos 30000). Éstos determinan las características
hereditarias de la célula u organismo. El ADN contiene así el conjunto de instrucciones
para construir el cuerpo de un ser vivo. Está formado por dos cadenas antiparalelas de
nucleótidos. El nucleótido está constituido por tres elementos: azúcar + ácido fosfórico
+ base nitrogenada (adenina, timina, guanina, citosina). Un gen es una porción de ADN
que posee un significado propio. La mutación genética, en líneas generales, consiste en
la alteración de un gen provocando un cambio en su significado propio, pudiendo ser fa-
vorable o perjudicial para el ser vivo. Para más detalles ver los dos estudios de DELGA-
DO, M. y el libro de BERTRANPETIT, J. y JUNYENT, C. ya citados.
53. DELGADO, M., ¿Venimos..., p. 16. Esta manera de dar lugar a una nueva especie
se llama «especiación instantánea». Con ella se pueden producir nuevas especies a par-
tir de una o pocas parejas. Hay autores que piensan que éste es el mecanismo más fre-
cuente de especiación; por ejemplo DUTRILLAUX, B., Los cromosomas de los primates,
Mundo Científico, I-1982. Cfr. DELGADO, M., Adán y Eva..., p. 33, nota 39.
54. No suprime el argumento el hecho de que Homo sapiens y los Neandertales
descienden los dos de Homo antercessor y no de Homo erectus, tal como lo describen
Arsuaga-Martínez en La especie elegida..., p. 239.
preparación de la materia para que sea actualizada por la forma55. Según
nuestro parecer, los diversos Homo son bípedos dejando libres las manos,
crecen de capacidad cerebral, de aprendizaje, evolucionan biológicamente
hasta llegar a un cuerpo susceptible de recibir un alma espiritual.
c) Carencia biológica e instintiva
Los varios intentos de reducir el hombre al mero irracional, con sus
consecuencias en la tematización del concepto de cultura, nos parecen jus-
tificar un análisis de las diferencias básicas que se manifiestan entre los
comportamientos humanos y los meramente animales.
Una simpática receta de Kroeber subraya tal diferencia: «Toma
unos huevos de hormigas de sexos apropiados –huevos no empollados,
puestos recientemente–. Borra todo individuo y todo otro huevo de la espe-
cie. Presta atención al calor, a la humedad, a la protección y al alimento. La
totalidad de una “sociedad” de hormigas, cada una de las posibilidades,
poderes, realizaciones y actividades de la especie, cada “pensamiento” que
haya jamás tenido, serán reproducidos, y reproducidos sin disminución, en
una generación. Pero pon en una isla desierta dos o trescientas criaturas
humanas de la mejor estirpe, de la clase más alta, de la nación más civiliza-
da; provéeles de la incubación y de la nutrición necesarias; déjales en total
aislamiento de su especie; y ¿qué obtendremos? ¿La civilización de la que
han sido arrancados? ¿Un décimo de ella? No, ni una fracción; ni una frac-
ción de los dotes civilizadas de la más ruda tribu salvaje»56.
Concedemos que tal experimento es difícilmente realizable tal cual.
Sin embargo, los casos de niños salvajes conocidos hasta ahora y la obser-
vación de cualquier «sociedad» de hormigas llevan a considerar la conclu-
sión de Kroeber como acertada57. Pone de manifiesto que, a diferencia de
los otros animales, el vivir del hombre, su «vivir mejor» y su vivir en gru-
po no están determinados ni biológica ni instintivamente.
La constatación de esta carencia biológica e instintiva del hombre
no es nueva. Aparece ya, por ejemplo, en el Protágoras de Platón: los her-
manos Epimeteo y Prometeo recibieron el encargo de distribuir convenien-
temente todas las cualidades de los diversos vivientes de la tierra; el prime-
ro realizó esa tarea, mientras el otro la inspeccionó. Después de haber
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55. Cfr. por ejemplo, TOMÁS DE AQUINO, In I Metaph., lect.1, n. 27; In V Metaph.,
lect. 2, n. 5; In VII Phys., lect. 6, n. 9.
56. KROEBER, A. L., The Nature..., p. 31.
57. Para PARIS, C., «las experiencias de “hombres ferales” nos muestran de qué
modo fuera del ámbito social humano, del útero cultural acogedor, potenciadoramente
receptivo para las capacidades ínsitas en el recién nacido, se hace espantosamente difícil
acceder a la condición humana propiamente tal», El animal cultural..., p. 325.
gastado, «sin darse cuenta de ello, todas las facultades a favor de los ani-
males», Epimeteo no sabía qué hacer con la especie humana. Prometeo en-
contró entonces al hombre «desnudo, descalzo, desabrigado, inerme»58.
En el siglo XX, Arnold Gehlen59 «subraya que el ser humano, a di-
ferencia de las diferentes especies animales, no tiene instintos. Esa es su
ventaja y su inconveniente. Inconveniente porque, al no poseer los auto-
matismos instintivos, carece de seguridad en su obrar, y de la potencia que
da la especialización. Ventaja por la universalidad abierta que esa misma
situación comporta»60. Para Pérez Tapias, «como escribe Fromm, “el hom-
bre es el primate que apareció en el punto de la evolución en que la deter-
minación instintiva había llegado al mínimo y el desarrollo del cerebro al
máximo” (FROMM, E., Anatomía de la destructividad humana, [ed. original
1973], Siglo XXI, Madrid 1980, p. 229). Ya hicimos hincapié en que el sal-
to cualitativo a la cultura se produce cuando esas dos tendencias se entre-
cruzan de manera tal que la misma supervivencia de los individuos, y de la
especie, pasa a depender más de las pautas protoculturales que el desarro-
llo cerebral permite generar, transmitir y recibir, que de las pautas instinti-
vas, las cuales irán tendiendo (...) a su práctica desaparición. La perdida de
determinación instintiva lleva aparejada la carencia de especialización de
la especie humana, lo que es un caso único en la naturaleza. Se configura
una especie caracterizada por su plasticidad, no limitada a un nicho ecoló-
gico, capaz de adaptarse a muy diferentes hábitats justamente por su capa-
cidad –¡cultural!– de transformación del entorno, capacidad que se debe a
su “superespecialización” en otro sentido: la del cerebro, con su elevado
grado de complejidad, que se convierte en el soporte para la vida de una
especie no especializada –al modo de las otras especies–»61. Estamos de
acuerdo con este autor en cuanto a la preparación evolutiva de lo biológico
del Homo sapiens, pero la cultura, aun si requiere necesariamente esta evo-
lución, no nos parece ser sólo un resultado de esta preparación: como vere-
mos, esta preparación es la que permite al hombre tener una inteligencia
reflexiva propia de un alma espiritual, inteligencia que nos parecerá más
adelante fundamentar el salto cualitativo hacia la cultura62.
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58. PLATON, Protágoras, 320, d/321, a.
59. Cfr. GEHLEN, A., Ensayos de Antropología filosófica, Santiago de Chile 1973,
citado por MIGUENS, F., Fe y cultura..., pp. 114-115; IDEM, El hombre. Su naturaleza y
su lugar en el mundo, Sígueme, Salamanca 1980 [ed. original 1945], citado por PÉREZ
TAPIAS, J. A., Filosofía y crítica..., p. 171 y 181, y por CHOZA, J., Manual de antropolo-
gía..., p. 136.
60. ALVIRA, R., La razón de ser hombre, Rialp, Madrid 1998, p. 23.
61. PÉREZ TAPIAS, J. A., Filosofía y crítica..., p. 180. Por su parte, Paris dirá que «la
sociedad y la cultura acogen al ser inerme, desvalido, que es la criatura humana», El ani-
mal cultural..., p. 328.
62. A la luz de estas consideraciones podemos asentir, con algunas salvedades ya
apuntadas, a lo que Pérez Tapias afirma: «El resultado (de la evolución) es el hombre
Pero ya ahora podemos adelantar que ésta contrarrestará amplia-
mente la carencia de instintos en el hombre. Como dice Pérez Tapias, el
entorno cultural «es el que proporciona las pautas que los inexistentes ins-
tintos no pueden, obviamente, dar. Así, la cultura, con su compleja trama
de conocimientos adquiridos, instituciones, pautas socialmente generadas
e inducidas, supone para la especie humana lo que los instintos para las de-
más especies animales»63.
d) Armonía del reino animal en la concepción del mundo
de Santo Tomás de Aquino
Las perfecciones del hombre, que le permiten vivir y vivir mejor,
aún con carencia biológica e instintiva, respecto a los demás seres, están
para Santo Tomás al término de una escala continua de entes, escala que
encuentra en lo que nos rodea: contempla en el mundo entes con perfeccio-
nes cada vez más numerosas y nobles, explicando «razonablemente» toda
diferencia en un aumento de perfección que lleva consigo necesidades
cada vez más importantes.
Descubre así en el mundo animal tres modos de moverse localmen-
te64, que corresponden de hecho a tres grados progresivos de conocimien-
to65. Algunos –del primer grado– «tienen sentidos, pero no la memoria que
proviene de los sentidos (...). Tales animales son imperfectos por ser inmó-
viles según el lugar, como las ostras. Puesto que, en efecto, los animales
tienen un conocimiento sensitivo en previsión de la necesidad de la vida y
de la propia operación (...), a los animales inmóviles les basta para sus pro-
pias operaciones la recepción de lo sensible actual, puesto que no se mue-
ven a distancia; y por eso tienen, sólo por imaginación confusa, un cierto
movimiento indeterminado»66. Cuando esos animales imperfectos, que
«tienen sólo el sentido del tacto»67, «son molestados, imaginan lo molesto
232 SERGE NICOLOFF
como animal “no especializado”, a no ser que nos fijemos como hay que hacerlo, en lo
que sería su especialización: su gran y potente cerebro, centro neurálgico de la actividad
de sus manos, de sus sentidos..., soporte de su inteligencia, de su afectividad, de su
consciencia..., y de su capacidad lingüística, que es donde se sitúa la clave de todo lo
humano. Es la especialización para la no-especialización: paradoja, una vez más, del
hombre, que le hace ser cultural por naturaleza, puesto que por naturaleza necesita de la
cultura, su no-especialización según criterios biológicos “normales” le hace imposible
sobrevivir solo en la naturaleza, sin saber, entre otras cosas, qué hacer: carece de instin-
tos», PÉREZ TAPIAS, J. A., ibidem, pp. 168-169.
63. Ibidem, p. 181.
64. TOMÁS DE AQUINO, In III de Anima, lect. 16, nn. 836-842.
65. In I Metaph., lect. 1, nn. 10-13; In II Post. Anal., lect. 20, nn. 589-591.
66. In I Metaph., lect. 1, n. 10.
67. In III de Anima, lect. 16, n. 838.
o lo nocivo, y se retraen; y cuando se deleitan en algo, se extienden sobre
eso, y se apoyan en ello. Y así tienen fantasía o concupiscencia indetermi-
nada, en cuanto imaginan y desean algo como conveniente no porque es
eso o esto, o está allí o allá; sino que tienen imaginación y concupiscencia
confusas»68.
Por su parte, «los animales que se mueven a distancia con un movi-
miento progresivo tienen que tener memoria: pues si la intención precon-
cebida, por la cual se ponen en movimiento, no permaneciese en ellos, no
podrían seguir el movimiento hasta conseguir lo propuesto»69. «Esos ani-
males en los cuales inhiere de este modo una permanencia de la impresión,
les toca aún tener un cierto conocimiento en el alma, más allá del sentido.
(...) Siendo muchos tales animales que tienen memoria, hay entre ellos al-
guna ulterior diferencia»70.
Con esa diferencia aparece el tercer grado de la escala continua de
perfecciones del reino animal: «se dice de distinta manera que hay pruden-
cia en los animales que la tienen y en los hombres. (...) La prudencia en los
otros animales es una estimación natural de lo conveniente para seguirlo, y
de lo nocivo para huir, como el cordero sigue a su madre y huye del
lobo»71. O sea, esos animales «se mueven hacia el fin, no como conside-
rando que por su movimiento pueden conseguir el fin, lo que es propio de
los que entienden: sino que, deseando ese fin por un instinto natural, son
movidos hacia el fin como movidos por otro, así como las demás cosas que
son movidas naturalmente»72.
Al contrario, «en los hombres hay prudencia en cuanto que delibe-
ran, por la razón, lo que les conviene actuar»73. Por lo tanto un animal ac-
túa por instinto, un hombre no. Eso se puede matizar, porque, como dice R.
Alvira, «a mi juicio, sí es posible decir en cierto sentido que el hombre es
un ser instintivo. Es verdad que sus inclinaciones no son más que eso, in-
clinaciones, y a diferencia de los animales, puede dirigirlas e incluso anu-
larlas conscientemente. Pero hay una inclinación que no puede de ningún
modo rechazar, ha de vivir con ella y en ella: la tendencia a imitar. El ser
humano es esencialmente mimético, y todos los esfuerzos de las diferentes
formas de romanticismo filosófico, hasta nuestros días, nada han podido
variar sobre la verdad de esta aserción. Porque no podemos existir sin mi-
rarnos en el espejo que otro ser es para nosotros, estamos necesariamente
inclinados a repetir en nuestra vida lo que hemos percibido»74. Esta aser-
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68. Ibidem, n. 839.
69. In I Metaph., lect. 1, n. 10.
70. In II Post. Anal., lect. 20, nn. 590-591.
71. In I Metaph., lect. 1, n. 11.
72. ST I-II, q. 12, a. 5, ad 3.
73. In I Metaph., lect. 1, n. 11.
74. ALVIRA, R., La razón..., p. 23.
ción nos parece verdadera, porque, aunque en muchas especies de anima-
les las crías tienen que imitar lo que hacen sus progenitores para poder so-
brevivir, imitan siempre a los de su propia especie, y en la mayoría de los
animales no hacen ni eso, sino que toda su conducta está determinada sin
imitación. Así el mismo autor explica: «Un niño –se han encontrado va-
rios– amamantado por una perra, por ejemplo, y que sigue viviendo entre
los animales, toma las actitudes de estos. Es esta una indicación preciosa.
Cualquier animal actúa conformemente a su ser. El pato que nace al calor
de una gallina junto a los polluelos, actúa inmediatamente como pato.
También el ser humano actúa como él es: imita. Al lado de un perro actúa
como un perro. No sabemos porqué es así, ni mucho menos conocemos el
tremendo misterio del carácter histórico del hombre: por qué cada uno
tuvo a su lado un espejo diferente en el que mirarse»75. Pero quizá se po-
dría decir, en otro sentido, que el hecho del niño que imita cualquier con-
ducta animal es una prueba de que no tiene el instinto de los demás anima-
les: por eso los demás animales o bien no imitan en absoluto o bien imitan
a los de sus propias especies. Y por eso sin duda la imitación es tan impor-
tante para un niño que tiene que «mirarse en un espejo humano» para con-
seguir ser humano.
Volvamos a la visión del Aquinate sobre la diferencia entre los
hombres y los demás animales. La vivencia que todo hombre tiene al ac-
tuar con prudencia, y que consiste en deliberar, lleva al principio del movi-
miento en los hombres, la razón, «pues considerar si se debe hacer tal cosa,
o lo que es deliberar, es obra de la razón»76. Ese comportamiento específi-
co del hombre, que considera el fin de su acción y los medios adecuados
para actuar77, le pone por encima de los demás seres: «Es propio de la natu-
raleza humana tender a un fin como actuándose o conduciéndose al fin:
mas es propio de la naturaleza irracional ser actuada o conducida como por
otro, sea hacia un fin aprehendido como en el caso de los animales, sea ha-
cia un fin no aprehendido como en los que carecen de todo conocimien-
to»78.
e) Fundamento metafísico de la armonía del reino animal
Esa diferencia fenomenológica de comportamiento entre animales
irracionales y hombres no es fortuita, ni es el último fundamento de lo es-
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75. Ibidem, pp. 79-80.
76. In III de Anima, lect. 16, n. 840 in fine.
77. Como dice Polo, L., en su Introducción..., p. 155, en el hombre «se da formal-
mente la relación medio-fin: el hombre sabe establecer (ningún otro animal lo sabe) una
relación entre medios y fines. Es el único animal que entiende el ser del medio».
78. ST, I-II, q. 1, a. 2, c.
pecíficamente humano; sino que se basa en una diferencia más profunda,
ontológica. En efecto, «del mismo modo a como en las otras cosas hay al-
gún principio de los propios actos, así también en los hombres. (...) Este
principio (en los hombres) en parte conviene con el principio activo en las
cosas naturales, en parte difiere de él. Conviene de alguna manera, porque,
como en las cosas naturales se encuentra una forma que es principio de ac-
ción, y una inclinación, consecuencia de la forma, llamada apetito natural,
de las cuales se sigue la acción, así también en el hombre se encuentra una
forma intelectiva y una inclinación de la voluntad consecuencia de la for-
ma aprehendida, de las cuales se sigue la acción externa. Pero la diferencia
está en que la forma de una cosa natural es forma individuada por la mate-
ria, de donde que también la inclinación que sigue a esa forma esté deter-
minada “ad unum”. Mas la forma intelectiva es universal bajo la cual mu-
chas cosas pueden ser aprehendidas; por eso, puesto que los actos son de
los singulares, en los cuales no hay nada que se adecue a la potencia uni-
versal, la inclinación de la voluntad queda indeterminada “se habens ad
multa”: como si un artífice concibe la forma de una casa en un universal
bajo el cual comprende diversas figuras de casa, su voluntad puede incli-
narse a que haga una casa cuadrada o circular o de otra figura.
»Sin embargo, el principio activo en los animales irracionales se
encuentra a medio camino entre esos dos tipos de principio (el de las cosas
y el de los hombres). En efecto, la forma aprehendida por el sentido es in-
dividual, como lo es la forma de una cosa natural; y por eso de ella se sigue
una inclinación “ad unum” como en las cosas naturales. Pero sin embargo
no se recibe siempre la misma forma en los sentidos como es el caso de las
cosas naturales –el fuego es siempre caliente–; sino que a veces se recibe
una y a veces otra, por ejemplo ahora la forma de lo deleitable, más tarde
la de lo triste, de donde que una vez se huye, otra se prosigue; lo cual con-
viene con el principio humano»79.
Los dos últimos grados de los vivientes se diferencian pues por la
misma forma de esos distintos seres. En los hombres ese principio activo
está determinado «ad multa», lo que le especifica entre todos los demás se-
res. En los animales está determinado «ad unum», pero con aprehensión
del fin «con juicio natural en su fuerza cognoscitiva»80, lo que les distingue
de los seres inanimados cuyas formas están determinadas «ad unum» sin
ningún conocimiento del fin.
De hecho, el pequeño número (respecto a los hombres) de operacio-
nes que puede realizar un animal determinado proviene de la debilidad de
su principio activo, que se extiende a pocas cosas, y por eso todos los indi-
viduos «de una misma especie tienen el bien uniformemente. Así, por ape-
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80. De Virtutibus..., q. un., a. 6, c.
tito natural tienen inclinación hacia ese bien y por fuerza cognoscitiva tie-
nen un juicio natural de ese bien propio que tienen uniformemente. Y de
este juicio natural y este apetito natural proviene el hecho de que toda go-
londrina hace de manera uniforme su nido y toda araña hace su tela de ma-
nera semejante, y así en todo animal. En cambio, a causa de la nobleza de
su principio activo, o sea del alma, cuya virtud se extiende en cierto modo
al infinito, el hombre tiene operaciones numerosas y diversas. Así, no bas-
taría al hombre un apetito natural del bien, ni un juicio natural sobre el rec-
to actuar, sin ser determinado y perfeccionado más ampliamente. (...) No
puede haber en el hombre un apetito natural de un bien determinado según
todas las condiciones que se requieren para que sea su bien, puesto que
este bien varía según las diversas condiciones de personas, tiempos y luga-
res. Y así es también en cuanto al juicio natural, que es uniforme, y no bas-
ta querer el bien de esta manera. (Este juicio) tiene que estar en el hombre
por la razón, que consiste en acercarse, encontrar y discernir el propio
bien, determinado según todas las condiciones, en cuanto se quiere ahora y
aquí»81.
f) Manifestaciones de razón y voluntad: libre albedrío
Esa determinación «ad unum» del principio activo de los animales
lleva consigo muchas características de su actuar que lo diferencian radi-
calmente del obrar humano. Así, cuando los animales comen el alimento
conveniente y rechazan el nocivo, «no aprehenden la razón de convenien-
cia por comparación, sino por instinto natural; y por eso los animales tie-
nen estimación pero no conocimiento, así como tienen memoria pero no
recuerdo, por mucho que tengan toda esta parte sensitiva. Así ejercen sus
actos por determinación de la naturaleza, pero no actuando por su propia
determinación; por lo que todos los de una misma especie hacen operacio-
nes semejantes, como toda araña hace semejante tela, lo que no sería si por
sí mismos, como operando por arte, hiciesen sus obras. Y por eso no tienen
libre albedrío»82.
En cambio, «elegir es propio de la voluntad, no del apetito sensiti-
vo»83: por lo cual se manifiesta, en el actuar humano, la voluntad que tiene
todo hombre. Y esta elección implica aprehender la razón de conveniencia
del fin de la acción. Santo Tomás distingue así el conocimiento imperfecto
del fin que tienen los animales: es aprehensión del solo fin por los sentidos
y una estimación natural. El acto que deriva de este conocimiento es vo-
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81. Ibidem.
82. In II Sent., d. 25, a. 1, ad 7. Cfr. ST, I-II, q. 13, a. 2; In III Ethic., lect. 1; In V
Metaph., lect. 16.
83. ST, I-II, q. 13, a. 2, c.
luntario en cuanto que proviene de un cierto conocimiento (aunque imper-
fecto) y no se obtiene por violencia. Pero esa voluntariedad es del todo dis-
tinta de la que sigue a un conocimiento perfecto del fin de la acción, que
tienen los hombres: no aprehenden sólo la cosa que es fin, sino también su
razón de fin, y la proporción de lo ordenado a ese fin. Eso se manifiesta en
que, una vez aprehendido el fin, un hombre puede, por juicio sobre ese fin
como conveniente y posible y por deliberación acerca de los medios para
obtenerlo, moverse hacia él o no. El acto es entonces voluntario no sólo en
cuanto se ejerce sin violencia y con cierto conocimiento, sino en cuanto
proviene de la voluntad84.
Esa posibilidad que tiene el hombre de actuar con pleno conoci-
miento del fin, con deliberación sobre los medios y voluntariedad perfecta
le procura un dominio sobre sus actos: «los que tienen razón se mueven
por sí mismos hacia el fin: porque tienen dominio de sus actos por el libre
albedrío que es facultad de la voluntad y de la razón»85. Y en eso se en-
cuentra la característica específica de los actos humanos: son «los actos
que son propiamente del hombre en cuanto hombre. Pues difiere el hombre
de las otras criaturas irracionales en que es señor de sus actos. (...) Pero el
hombre es señor de sus actos por la razón y la voluntad»86.
La conducta meramente animal carece de toda la estructura intelec-
tual-voluntaria del acto humano87. En particular, carece de elección, de
consentimiento en los medios –puesto que los animales no tienen en su po-
der el movimiento apetitivo88–, de uso real, aún de sus miembros, puesto
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84. Cfr. ST, I-II, q. 6, a. 2, c y ad 1; In II Sent., d. 25, a. 1, ad 6; In III Ethic., lect. 4.
85. ST, I-II, q. 1, a. 2, c. Cfr. también In I Peri Hermeneias, lect. 14, n. 180.
86. ST, I-II, q. 1, a. 1. Cfr. CG, III, 2; ST, I-II, q. 6, a. 1.
87. Siendo fundamental la libertad en el hombre, L. Polo afirma (en su Introduc-
ción..., p. 223): «Si la libertad no se tiene en cuenta, se incurre en una antropología re-
duccionista. Se dice que el hombre es un ser de necesidades, y que si no las satisface, se
muere. Sí, pero en el mismo satisfacer necesidades está la libertad, porque el hombre
tiene que comer, pero su naturaleza, a diferencia del animal, no le dice qué tiene que co-
mer, ni cómo, ni cuando. Eso tiene que inventarlo él. Si no fuera así, todos comeríamos
lo mismo, pero el revisar las distintas maneras de comer que tiene la humanidad da lugar
a grandes sorpresas. La naturaleza humana no nos dice cómo ni qué comer, pero es evi-
dente, en cambio, que al tigre sí se lo dice. Por eso, a veces, el hombre se plantea pro-
blemas de dieta, o se niega a comer; a ningún animal se le ocurre, por ejemplo, hacer
una huelga de hambre. Ya en este nivel tan elemental estamos en nuestras manos. Cuan-
do este cuidar de sí se experimenta como dureza superflua, y así les ocurre a ciertos filó-
sofos existencialistas, la libertad adquiere los rasgos de una carga abrumadora. ¡Qué có-
modo sería comer cuando hay que comer, porque nuestra naturaleza nos lo dijera! Las
amas de casa se han de preocupar por los menús: ¡otra vez lentejas, ya es la cuarta en
esta semana! Esto no lo dice ningún animal. Además, el animal come de una manera que
estropeamos al domesticarlo. Por ejemplo, a los perros se les da de comer varias veces
al día, pero el perro, instintivamente, come para dos días en virtud de un recuerdo ances-
tral: la comida no puede obtenerse con regularidad».
88. Cfr. ST, I-II, q. 15, a. 2, c.
que «con sus miembros hacen algo por instinto de la naturaleza: no por co-
nocer el orden de los miembros respecto a esas operaciones»89, de mando
de lo que hacen90, etc.
g) Adiestramiento
Como hemos notado ya, tanto los hombres como los demás anima-
les tienen memoria. «Puesto que a partir de los sentidos y de la memoria,
los animales se acostumbran a proseguir o evitar algo, parecen tener, aun-
que poca, alguna experiencia»91. Pero la experiencia humana está muy por
encima: se hace por comparación de los diversos singulares recibidos en la
memoria. Esta comparación «es propia del hombre y pertenece a la cogita-
tiva o razón particular»92. Tal experiencia «necesita de algún razonamiento
acerca de los particulares, por el cual compara una cosa a la otra, lo que es
propio de la razón. (...) Pero la razón no se detiene en la experiencia de los
particulares, sino que de muchos particulares de los cuales tiene experien-
cia, toma uno común al que da firmeza en el alma, y lo considera sin aten-
der a los otros singulares»93.
Así la presencia de la razón en el hombre le permite no sólo compa-
rar los varios particulares que recibe por los sensibles, sino también abs-
traer de lo particular una verdad universal.
Pero además el papel de la razón no se limita a este proceso de co-
nocimiento, camino de lo exterior a lo interior; sino que la realidad espiri-
tual del hombre, sus potencias de intelecto y voluntad, se manifiestan tam-
bién en un camino de regreso hacia el exterior del individuo. Hemos
notado ya cómo el hombre no actúa bajo el mero impulso instintivo, como
los otros animales, sino con conocimiento del fin en cuanto tal y delibera-
ción sobre los medios adecuados94: es que la voluntad, considerando lo que
le presenta la razón, tiene entonces el poder de mover a la parte sensitiva
–apetitos irascible y concupiscible– y a la parte motora del individuo. A
través del apetito intelectivo (o voluntad), el dominio de la razón llega,
pues, a toda la parte sensitiva del hombre95.
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90. Cfr. ST, I-II, q. 17, a. 2.
91. In I Metaph., lect. 1, n. 15.
92. Ibidem.
93. In II Post. Anal., lect. 20, n. 592.
94. No queremos decir que todos los actos concretos de un hombre concreto sean
hechos con este conocimiento y esta deliberación: a veces le puede su carácter o una
reacción espontánea de sus apetitos. Pero en este caso se puede considerar el acto en sí
como bueno o malo para este hombre según si este acto corresponde o no a lo que hu-
biera hecho según conocimiento del fin y deliberación sobre los medios.
95. Cfr. ST, I-II, q. 17, a. 7.
Ese imperio de la razón sobre los apetitos sensitivos y el sistema
motor no aparece en los animales. Pero mediante la memoria de lo particu-
lar y el juego de la dualidad dolor-placer llegan a acostumbrarse a hacer un
tipo de acto determinado. Así también el hombre puede amaestrarles, prin-
cipalmente jugando con esa dualidad a través de la alternativa premio-cas-
tigo. Y cuando el hombre amaestra un animal, pone en el acto del animal
una finalidad. Pero esa finalidad es conocida por el hombre que utiliza el
animal instrumentalmente, no por el animal mismo. Si el comportamiento
animal que resulta de ese amaestramiento es «razonable», lo es no para el
animal sino sólo para el hombre y en función del hombre que juega así el
papel de la razón de la cual carece el animal96. Dejad en la selva un perro
amaestrado para guardar una maleta, y si encuentra una piedra o un trozo
de madera parecidos a una maleta, pasará el resto de sus días guardando
ese fantasma de maleta. Tendremos la ocasión de precisar más adelante la
diferencia radical entre acostumbramiento animal y hábito humano.
h) Ulteriores manifestaciones de la racionalidad del animal
hombre
Aprehendiendo lo particular y dotados de cierta memoria acerca de
esos particulares, los animales tienen costumbres. Pero, ¿qué pasa en el
caso del hombre, que –como hemos visto– llega no sólo a comparar los
particulares aprehendidos sino a abstraer lo universal de un particular?
Pues, así como la experiencia se funda en la noción de particular, el arte
se funda en la noción de universal: saber que tal remedio curó a éste o a tal
otro, eso pertenece a la experiencia; pero saber que tal remedio cura a cual-
quiera que tenga tal enfermedad en tales circunstancias, eso es arte medici-
nal97. Así la aprehensión de verdades universales que el hombre tiene por
estar dotado de razón, le lleva a un dominio mucho más extenso y profun-
do de lo que le rodea: por el arte, tomado tanto en sentido amplio como en
cuanto bellas artes98.
Este dominio mucho más extenso y profundo de lo que le rodea im-
plica que el ser humano no sólo tiene la capacidad y, en cierta medida, la
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97. Cfr. In I Metaph., lect. 1, nn. 16-19.
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también, ver por primera vez a un simio con un sombrero parece extraño. Cfr. In I Me-
taph., lect. 1, n. 20.
necesidad de adaptarse al medio y al ambiente como hacen los otros ani-
males, sino que «adapta el medio y el ambiente a sus proyectos. Intenta no
sólo vencer al conjunto de las circunstancias, sino humanizarlas todas, ha-
cerlas compatibles con su modo de ser, convertir el mundo entero en su se-
gundo cuerpo. Es decir, no sólo se adapta, sino que adapta a sí. Está, pues,
más allá del mero proceso evolutivo»99.
La concepción del reino animal que Santo Tomás descubre en el
mundo se puede ilustrar entonces en una escala continua y armónica de
perfecciones100. Así todos los animales coinciden en que naturalmente tie-
nen sentidos, por tener una forma propia, una naturaleza animal. Pero ya
aparece una escala de perfección en que si todos tienen el sentido del tacto,
aún los inmóviles, no todos tienen los otros sentidos. Los inmóviles no pa-
recen tener memoria. Pero otro grado de perfección está en los que tienen
memoria, lo que se manifiesta por su posibilidad de moverse. Si tienen
oído y memoria de los particulares, pueden además ser amaestrados, son
«disciplinables». Los que, además de la memoria de los particulares, pue-
den compararlos, tienen razón. Aquí aparecen los hombres, que, por tener
razón, pueden abstraer lo universal de lo particular y llegar así a un domi-
nio de su horizonte personal por el arte (en sentido amplio)101.
La característica espiritual del hombre –su inteligencia y su volun-
tad– se manifiesta no sólo en su manera peculiar de actuar –con dominio
de sus actos–, sino también como vimos, en la transformación que produce
en lo que le rodea –«humanizando»– y en el conocimiento práctico que tie-
ne de lo que le rodea. Esta transformación y ese conocimiento constituyen
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99. ALVIRA, R., La razón..., p. 175. Según F. Miguens, Gehlen diría que «el hom-
bre construye el mundo a su medida y lo va haciendo según su naturaleza social, cultu-
ral e histórica», MIGUENS, F., Fe y cultura..., p. 115.
100. El planteamiento del Aquinate es «sincrónico»: no considera la aparición en el
tiempo de las diversas perfecciones de los animales como si se tratase de una evolución
«directiva» hacia el hombre. Sólo «constata» en el mundo esta escala de perfecciones.
Esta advertencia nos parece importante porque implica que Santo Tomás no contradice
el planteamiento que hacen los científicos a la hora de calibrar la «direccionalidad» de
la evolución. Por ejemplo, para Juan Luis Arsuaga e Ignacio Martínez (del proyecto
Atapuerca tan conocido en España), «a diferencia de la selección artificial que el hom-
bre lentamente efectúa con animales y plantas, potenciando determinadas características
para mejorar su productividad, la selección natural no persigue ningún objetivo» (AR-
SUAGA, J. L.; MARTÍNEZ, I., La especie elegida..., p. 28). Estos autores repiten varias ve-
ces la misma idea, incluso con las mismas palabras. El Aquinate sólo considera los dife-
rentes grados de perfecciones que hay en el universo «ahora». Nos parece cierto el
ejemplo de Arsuaga y Martínez del geranio (cfr. ibidem, p. 31) que puede hacer cosas
que un humano no tiene capacidad de hacer, como sintetizar, con la ayuda de la luz, ma-
teria orgánica a partir de sales minerales, agua y dióxido de carbono. Eso prueba que to-
dos los seres del universo son perfectos a su nivel, pero cualquiera se da cuenta de que
las actividades humanas tienen más perfecciones que las de un geranio.
101. Cfr. In I Metaph., lect. 1, nn. 9-30; In II Post. Anal., lect. 20, nn. 589-596; In
III de Anima, lect. 16, nn. 836-846.
lo que Santo Tomás, al igual que el lenguaje corriente, llama genéricamen-
te arte. «Como dice Aristóteles en el principio de la Metafísica, el género
humano vive por el arte y los razonamientos: en lo que parece que el Filó-
sofo trata de algo propio del hombre en lo cual difiere de los otros anima-
les. En efecto, los otros animales tienden a sus actos por algún instinto na-
tural; el hombre, sin embargo, se dirige en sus acciones por el juicio de la
razón. Por esto, varias artes se ocupan de perfeccionar fácil y ordenada-
mente los actos humanos. Pues parece que arte no es nada más que cierta
ordenación de la razón de modo que por determinados medios los actos
humanos alcancen su fin debido»102.
3.2. La cultura a la luz de la naturaleza humana
El fundamento metafísico de la escala continua de perfecciones ob-
servada en los vivientes proviene de Aristóteles, que supo dar un giro radi-
cal a la cosmovisión platónica de la realidad. Con él, en efecto, el eidos
platónico situado en un mundo suprasensible se ve insertado en el mundo
material mediante la noción de forma (morfhv). La (morfhv, siendo actividad
(ejnevrgeia), es un ei``do~ que, al unirse con una materia (u”lh), constituye in-
trínsecamente todas las realidades materiales. «Cada cuerpo tiene una es-
pecie y forma apropiada»103; y la morfhv apropiada de esta parte de la reali-
dad que son los vivientes es la yuchv a cada tipo de viviente corresponde un
tipo de yuch. Por eso «es necesario buscar caso por caso cuál es el alma de
cada especie: de la planta, del hombre y del animal»104. Así el hombre se
encuentra integrado en la escala zoológica, con una yuchv característica que
hace de él no sólo animal (zwÊo`n), sino animal racional (zwÊo`n logistikovn). El
hombre es, pues, sin duda, un animal, y al mismo tiempo un ser racional
con intelecto (nou``~) y capacidad de elección (proaivresi~)105. El nou``~ es par-
te integrante de la naturaleza (fuvsi~) humana, como ya se manifestaba en
el Protágoras de Platón: vimos, en efecto, que Prometeo, inspeccionando
cómo Epimeteo había gastado todas las cualidades para los animales, en-
contró «al hombre desnudo, descalzo, desabrigado, inerme». Entonces, «se
decidió a robar la Sabiduría de los dioses Hefesto y Atenea», y hacer dona-
ción de ella al hombre. «De este modo, el hombre recibió en posesión las
artes útiles para la vida»106. Esta chispa de la inteligencia de los dioses
constituye al hombre como tal. De hecho el nou``~ aristotélico es lo que ca-
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102. In Post. Anal., Proemium, n. 1.
103. ARISTOTELES, De Anima, 407 b 24.
104. Ibidem, 414 b 32.
105. IDEM, Etica a Nicómaco, III, 2, 1112 a 16.
106. PLATON, Protágoras, 320, d/321, a.
racteriza al animal que lo posee como dotado de razón (lovgo~), o sea como
logistikovn.
Este lovgio~ tiene, para Aristóteles, tres órdenes de actividades espe-
cíficamente diversas: el lovgio~ poihtikov~ cuya actividad propia es el hacer
(poivhsi~) y cuyo producto es la tevcnh107; el lovgo~ prktikov~ con el obrar
(~pravxi~) como actividad propia y la norma ética o jurídica como produc-
to específico108; y el lovgo~ qewrhtikov~ cuya actividad propia es el saber
(qewvrein), y sin producto específico, puesto que se refiere a lo que ya es (el
mundo, el hombre, Dios)109. Estas tendencias naturales del hombre (saber,
obrar, hacer) son, pues, tres actividades radicadas en el aspecto espiritual
de su naturaleza.
La visión del hombre que acabamos de esbozar nos viene de la Gre-
cia clásica. En cambio, el concepto de cultura proviene del colere latino.
Pero, como ha puesto de manifiesto J. Choza110, existe un maravilloso en-
samblaje entre este concepto latino y el planteamiento griego. En efecto, el
verbo colere tiene «un triple sentido: físico (cultivar la tierra), ético (culti-
varse, según el ideal de la “humanitas”) y religioso (dar culto a Dios)».
Esas tres dimensiones del «colere» clásico se conservan en el campo de la
sociología y de la antropología. Así, «en el plano socio-antropológico “cul-
tura” designa un conjunto de tres factores: el instrumental técnico o, en ge-
neral, la técnica (agricultura, ganadería, caza, pesca, etc.), la regla (cos-
tumbres, instituciones, normas éticas y jurídicas) y la representación
simbólica (lenguaje, mito, religión). Estos tres factores de la cultura se
pueden designar también con tres verbos de rancio abolengo en occidente:
hacer, obrar, saber (“facere”, “agere”, “scire”)»111, y aparecen en corres-
pondencia exacta con las tres tendencias naturales que Aristóteles ha des-
cubierto en el hombre, como fundadas en el aspecto espiritual de su natura-
leza. Esta espiritualidad da al hombre una capacidad de autodeterminación
natural-espiritual que cubre su indeterminación natural-biológica. «La li-
bertad aparece así como el fundamento natural de la cultura. (...) Si hay
una naturaleza del hombre en tanto que animal y en tanto que racional, los
tres factores de la cultura son naturales: saber, obrar y hacer son el trayecto
del hombre hacia la culminación de su propia naturaleza, y son tendencias
naturales abiertas indefinidamente, es decir, radicadas en la libertad»112.
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107. Cfr. ARISTOTELES, De Anima, 430 a 10-26; Etica a Nicómaco, VI, 4, 1140 b 6;
etc.
108. Cfr. IDEM, De Anima, 433 a 14-17; Etica a Nicómaco, VI, 2, 1139 a 25-30; etc.
109. Cfr. IDEM, De Anima, 433 a 15; Etica a Nicómaco, VI, 2, 1139 a 26; etc.
110. CHOZA, J., Radicales..., pp. 148-157. Cfr. también EGAN, J. M., «Notes on the
relations of reason and culture in the philosophy of St. Thomas», Angelicum, 15 (1938),
pp. 110-120.
111. Ibidem, p. 148.
112. Ibidem, p. 155.
Esta perfecta correspondencia entre aspectos de la razón y factores
culturales corrobora y precisa más todavía el papel fundante que Santo To-
más –como hemos visto– hace jugar a la razón para dar cuenta de la reali-
dad del arte y de todo aspecto que llamamos ahora «cultural». Permite
también entender cómo la cultura, tanto objetiva como subjetiva, es propia
del hombre: corresponde a su característica específica, la racionalidad, que
le diferencia de los demás seres materiales. Pero queda todavía por buscar
el mecanismo que relaciona tan perfectamente razón y cultura –una reali-
dad espiritual y unos productos materiales–; asimismo será pertinente
plantearse el porqué de la peculiar necesidad de esos factores materiales
para una naturaleza humana cuya especificación se localiza en la espiritua-
lidad.
II
EL PERFECCIONAMIENTO DE UNA NATURALEZA
RACIONAL-CORPORAL
1. OBJETIVACIÓN DE LOS HÁBITOS HUMANOS
1.1. Primera aproximación a la noción de hábito humano
Al proponerse sus fines y elegir los medios adecuados, el hombre
actúa no por determinación de unos instintos, sino con autodeterminación, con
libertad. Así sus facultades o capacidades operativas son principios de nu-
merosas y variadas operaciones, susceptibles, además, de aumento o dis-
minución. Pero si el hombre determina por sí mismo su forma de acción,
está también determinado por su actuar pasado y condiciona con su actuar
presente sus actos futuros: asume, por su conducta misma, unas pautas de-
terminadas de comportamiento. Pues la indeterminación de sus potencias
llama una ulterior disposición que le permita obrar con firmeza, pronta y
gustosamente113. El aspecto espiritual de la naturaleza humana incluye por
lo tanto, además de las potencias o facultades y de las pasiones, otro prin-
cipio intrínseco de acción en el hombre: el hábito.
Aristóteles114 y Santo Tomás115 emplean la palabra «habitus» (e”xi~)
para indicar dos realidades distintas. Por un lado, llaman hábito a uno de
los diez predicamentos o categorías, o sea a un modo real de ser. «Es como
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113. Cfr. De Virtutibus..., q. un., a. 1.
114. ARISTOTELES, Metafísica IV, c. 20, 1022b 4-10.
115. ST, I-II, q. 49, a. 1; In V Metaph., lect. 20.
una adaptación entre el que posee y lo que posee», o «el medio intermedio
entre el que tiene vestido y el vestido que tiene»116. El Aquinate precisa que
tal concepto de hábito deriva del verbo tener («habere») en cuanto el hom-
bre o cualquier otra cosa tienen algo. Al contrario, el segundo empleo de la
palabra hábito proviene de «habere» en cuanto «algo se tiene a sí mismo o
respecto a algo». Este segundo concepto de hábito es al que nos referíamos
directamente como principio intrínseco de acción.
Se trata de «una disposición según la cual un ser está bien o mal
dispuesto respecto a él mismo o respecto a otra cosa; así decimos que la
salud es un hábito. En este sentido hablamos ahora del hábito y, en conse-
cuencia, concluimos que es una cualidad»117. Decir «dispositio» (diavqesi~)
es decir un «orden de lo que tiene partes»118. Pues decir hábito es decir or-
den. En esa definición, «dispositio» se toma como género de hábito; pero
se suele considerar también como un orden fácilmente mudable, oponién-
dolo al hábito en cuanto inhiere más perfectamente en el sujeto, o sea difí-
cilmente mudable. Como precisa Santo Tomás119, si «dispositio» y «habi-
tus» se oponen sólo como lo imperfecto a lo perfecto, entonces una
disposición puede acabar por ser hábito cuando está bien arraigada en el
sujeto. Pero se pueden también contraponer según los tipos de causas que
los generan: causas mudables, como la enfermedad o la salud, darán lugar
a disposiciones; y causas difícilmente mudables, como las ciencias y las
virtudes, darán lugar a hábitos. Eso no impide que una disposición –como
la salud– se quede en un sujeto sin cambiar o que un hábito se pueda per-
der. Tendremos que aclarar más adelante por qué un hábito es difícilmente
mudable.
En su definición de hábito que hemos citado, el Aquinate precisa
que el hábito así considerado es una cualidad. Siendo una cualidad, es no
sólo un accidente que afecta intrínsecamente a la substancia –como la can-
tidad en los entes corpóreos y las relaciones–, sino un accidente que hace
ser la substancia de un modo determinado: la modifica en sí misma. Santo
Tomás precisa también qué tipo de cualidad es el hábito. En efecto, el pre-
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116. ST, ibidem. Leonardo Polo lo dice en estos términos: «El vestido, por ejemplo,
es algo tenido por el cuerpo humano; un anillo es también algo tenido por el cuerpo hu-
mano, y se podrían multiplicar los ejemplos. Los trajes hay que hacerlos a medida, y
¿cuál es la medida del traje? El cuerpo. El hábito categorial es una relación de concor-
dancia de lo tenido por el cuerpo humano en tanto que se subordina al cuerpo humano,
porque es evidente que la tenencia de cosas exteriores por parte del cuerpo sería perjudi-
cial si las cosas no se adaptaran al cuerpo, si las cosas no se hicieran a medida del cuer-
po», POLO, L., Etica: hacia una versión moderna de los temas clásicos, ed. Universidad
Panamericana. Publicación Cruz O., S. A., México 1993, p. 117.
117. ST, ibidem.
118. ARISTOTELES, Metafísica, IV, c. 19.
119. ST, I-II, q. 49, a. 2, ad 3.
dicamento cualidad se divide en cuatro especies120: lo que determina a la
substancia según la cantidad (dándole dimensiones y proporciones) es la
figura y la forma, cuarta especie de cualidad; la tercera especie (cualidades
pasibles) la determina en cuanto a la pasión, haciendo que sufra alteracio-
nes físicas; la segunda (potencias operativas) la determina según la acción,
permitiendo que realice ciertas operaciones (principios próximos de opera-
ción).
Ahora, los hábitos son otra especie de cualidad, otro modo de ser
intrínseco a la substancia: determinan al sujeto «en orden a la naturaleza de
una cosa»121. Junto con la «dispositio», el «habitus» es de la primera espe-
cie de cualidad: primera, porque mira a la naturaleza de la cosa, «que es lo
primero que se considera en una cosa», y «el fin y causa de algo»122. Esa
referencia del hábito a la naturaleza misma de una cosa o del sujeto aclara
la razón de bien o mal que aparece en la definición del hábito: estar bien o
mal dispuesto respecto al sujeto mismo o a otra cosa depende de que esta
disposición convenga o no con la naturaleza misma del sujeto o de la
cosa123. De hecho esta razón de bien o de mal caracteriza a los hábitos, res-
pecto a las demás cualidades124.
Siendo de la primera especie de cualidad, el hábito no es ni facul-
tad, ni alteración, ni pertenece al ámbito cuantitativo. Es un accidente que
modifica la substancia misma en cuanto ordena conforme o no conforme a
la naturaleza del sujeto del hábito. Pero por una parte la naturaleza de algo
es su esencia en cuanto principio de operación, o sea, está ordenada a su
vez a una operación o a un «operado» al cual se llega por esa operación.
«Por lo tanto, el hábito no sólo implica orden a la naturaleza misma de la
cosa, sino también, en consecuencia, a la operación en cuanto fin de la na-
turaleza o conducente al fin»125. Y Santo Tomás precisa que «por eso (...) se
dice en la definición de hábito que “es una disposición según la cual se dis-
pone bien o mal lo dispuesto o según sí mismo”, es decir según su natura-
leza, “o respecto a otra cosa”, es decir en orden al fin»126. Así, aun el hábito
o disposición habitual que es la salud remite a una operación: por implicar
la posibilidad de realizar operaciones sanas127.
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120. Cfr. ST, I-II, q. 49, a. 2; ARISTOTELES, Categorías, c. 8; GREDT, I., Elementa
Philosophiae aristotélico-thomisticae, 11ª ed., Herder, Barcelona 1956, pars II, caput II,
pp. 149-153.
121. ST, I-II, q. 49, a.2, c.
122. Ibidem, in fine. Cfr. también De Virtutibus..., q. un., a. 1, c.
123. Cfr. ST, I-II, q. 49, a. 2, c; a. 3, c; In II Ethic., lect. 5, n. 298.
124. Cfr. ST, I-II, q. 49, a. 2.
125. ST, I-II, q. 49, a. 3, c.
126. Ibidem.
127. Cfr. ibidem, ad 3.
Por otra parte, unos hábitos «implican primera y principalmente or-
denación a un acto, por parte de los sujetos en que están»128. Eso pasa si la
naturaleza del sujeto consiste justamente en ordenar el acto, como es el
caso de las potencias operativas. A estos hábitos –en potencia a una opera-
ción129– se les llama operativos. Los otros –en potencia a una naturaleza130–
son llamados entitativos. De todos modos, la ordenación a un acto está im-
plicado en la razón misma de cualquier hábito131.
«En cuanto es cualidad, el hábito es cierto acto: y según eso puede
ser principio de operación. Pero está en potencia respecto a la operación.
Por lo que el hábito se llama acto primero y la operación acto segundo»132.
El hábito es pues no sólo acto en cuanto cualidad, o sea acto accidental en
relación con la substancia en cuanto potencia de recibir accidentes; sino
también acto en cuanto acto primero, o sea por el hecho de estar en potencia
respecto a la operación –acto segundo–. Es pues acto en el mismo sentido
que las potencias activas, que tienen en sí carácter de acto. Pero tendremos
la ocasión de precisar más los aspectos potenciales y actuales del hábito.
Por ahora, saber que un hábito es una ordenación (disposición) in-
trínseca de la substancia en conformidad o no con la naturaleza, en vista a
actos concretos, nos permitirá ya precisar cuales son los posibles sujetos de
hábitos y los tipos de hábitos según cada sujeto. Una confrontación de los
productos de los actos a los cuales llevan tales hábitos con los diversos fac-
tores culturales pondrá entonces de manifiesto el interés de ahondar en la
noción de hábito, si se quiere encontrar el porqué y el cómo de la cultura.
1.2. El sujeto de los hábitos
a) Aproximación a los posibles sujetos de los hábitos
Al ser el hábito una ordenación, no se hallará sino en un sujeto sus-
ceptible de ser ordenado por estar en potencia a muchas cosas133. Más pre-
cisamente, «para que un ser tenga necesidad de disponerse en orden a otro
se requiere (...) que al disponer el sujeto a una de aquellas cosas a las cua-
les está en potencia, concurran varios elementos, los cuales, a su vez, pue-
dan ordenarse de diversos modos, de manera que dispongan al sujeto bien
o mal en orden a su forma o a su operación»134.
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128. Ibidem, c.
129. Cfr. ST, I-II, q. 50, a. 1, c.
130. Cfr. ibidem, a. 2, c.
131. Cfr. ST, I-II, q. 49, a. 3, c.
132. Ibidem, ad 1.
133. Cfr. por ejemplo ST, I-II, q. 50, a. 1, c; q. 50, a. 4, ad 1; q. 50, a. 6, c.
134. ST, I-II, q. 40, a. 4, c.
Aplicando tal criterio para los hábitos entitativos, o sea para los que
son orden respecto a la forma, nos encontramos con que el cuerpo, estando
en una relación con el alma semejante a la de sujeto con la forma, es sus-
ceptible de hábitos135. Así la salud y la belleza física implican cierta orde-
nación entre partes, las cuales pueden ordenarse de diversos modos. Se
pueden llamar con propiedad hábitos pues implican orden con respecto a
una forma, un modo de ser o cualidad intrínseca de la substancia, y orden
en vista a actos (así la salud permite actos sanos). Pero «no responden per-
fectamente a la noción de hábitos porque sus causas, por su misma natura-
leza, son fácilmente mudables»136. Son más bien «disposiciones» en orden
a la naturaleza, que se dan también en los animales irracionales137. El alma
humana, por su parte, no tiene los requisitos para ser sujeto de hábitos enti-
tativos respecto a la naturaleza humana; al ser la forma misma del hombre,
perfecciona totalmente dicha naturaleza: un hábito será más bien en orden
a ella misma138.
En cuanto a los hábitos operativos, la aplicación del criterio acerca
de los posibles sujetos de hábitos lleva a descartar a todo ser que, por su
actividad natural, está ya ordenado a obrar de un modo determinado. Este
es el caso de las fuerzas naturales139, de los vegetales140, de los animales141,
y del cuerpo humano142.
Por el contrario, «es claro que (esos hábitos operativos) se encuen-
tran propiamente en el alma, porque ésta no se halla determinada a una
sola operación, sino que es indiferente para muchas, lo que se requiere
para que se den los hábitos. Y puesto que el alma obra por sus potencias
como principios próximos, los hábitos residen en ellas como en su suje-
to»143. Que un hábito –accidente de la substancia– tenga por sujeto otro ac-
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135. Cfr. ST, I-II, q. 50, a. 1, c.
136. Ibidem.
137. Cfr. ST, I-II, q. 50, a. 3, ad 2.
138. Esto concierne el ámbito natural, pero «si hablamos de aquella naturaleza su-
perior (la divina) de la cual puede participar el hombre, (...) no hay inconveniente que el
alma en su esencia sea sujeto de algún hábito (la gracia)» (ST, I-II, q. 50, a. 2, c).
139. Cfr. ST, I-II, q. 49, a. 4, ad 2.
140. Cfr. ST, I-II, q. 50, a. 3, ad 1.
141. Cfr. ibidem, ad 2. Ya vimos como los animales irracionales pueden domesti-
carse. Pero las «costumbres» que adquieren entonces son sin voluntariedad propia: no
saben porqué hacen tal operación y no la hacen cuando quieren, sino por mera repeti-
ción. Se podría asimismo hablar de hábitos en la actividad natural de animales si no fue-
se también por la falta de conocimiento (con su apetito, la voluntad) de lo que hacen, y
por el hecho de que su conducta está ya determinada por sus instintos que les lleva a ac-
tuar sin que puedan cambiarla. Veremos más adelante cómo la voluntariedad es esencial
al hábito. Así, hablando con propiedad, en los irracionales no se dan hábitos.
142. Cfr. ST, I-II, q. 50, a. 1, c («y esto porque la actividad corporal procede siem-
pre o de una cualidad natural del cuerpo o del alma que mueve al cuerpo»).
143. ST, I-II, q. 50, a. 2, c.
cidente –una facultad– no ha de extrañar, pues si todos los accidentes in-
hieren en la substancia y tienen el ser por la substancia, existe también en-
tre ellos un cierto orden. Así la extensión es sujeto del color, cuando ambos
son accidentes144. Al contrario, puede parecer contradictorio encontrar há-
bitos –cualidades de la primera especie que justamente miran a la naturale-
za misma– que tengan por sujeto a las potencias del alma, que son de la se-
gunda especie de la cualidad. En respuesta, el Aquinate, después de aceptar
la paradoja, precisa que «puede también decirse que el hábito precede a la
potencia como lo completo a lo incompleto, y el acto a la potencia. En
efecto el acto es anterior en el orden de la naturaleza, si bien la potencia,
como dice el Filósofo en los Libros VII y IX de la Metafísica, lo es en el
orden de la generación y del tiempo»145.
Esta referencia a la relación acto-potencia nos parece de interés por-
que evidencia un poco más la identidad ontológica del hábito humano. El
acto es anterior a la potencia tanto en el aspecto perfectivo (el acto es la
perfección hacia la cual tiende la potencia como hacia su fin), como en el
aspecto cognoscitivo (una potencia se conoce por su acto, pues no es más
que capacidad de ese acto), en el aspecto causal (pasar de potencia a acto
exige la intervención de un acto) y en el aspecto temporal «absoluto»146 (si
bien antes de estar en acto una cosa está en potencia a ese acto, a su vez
esta potencia remite a un acto que la causa).
Análogamente el hábito es respecto a una facultad como el acto a la
potencia. El hábito goza entonces respecto a esa facultad de las varias priori-
dades de que goza un acto respecto a su potencia: la perfecciona, por él se
puede conocer a la potencia que perfecciona, «da» causalidad a la facultad.
Sin embargo, la facultad precede temporalmente al hábito operativo pues
éste se adquiere mientras la facultad ya está en el sujeto humano. Lo precede
también en cuanto a la generación porque el hábito operativo perfecciona ese
principio de operación que es la facultad por ser justamente esa facultad –en
sí misma abierta (en potencia a) a muchas operaciones posibles– susceptible
de ser perfeccionada, determinada a un tipo de operación, por un hábito: en
este sentido el hábito «actualiza» a la facultad, actualizando su potencialidad
a muchas operaciones en una potencialidad a ciertas operaciones.
Vimos ya que, siendo cualidad, el hábito operativo es acto accidental,
y que, siendo ordenación a obrar, es acto primero; acabamos de subrayar
también cómo debe considerarse acto respecto a la facultad que perfecciona.
Pero además, no se puede olvidar que el hábito operativo «importa principal-
mente orden al acto»147, lo que es característica constitutiva de una potencia.
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144. Cfr. ibidem, ad 2.
145. ST, I-II, q. 50, a. 2, ad 3.
146. Cfr. In II De Anima, lect. 1, nn. 228-229.
147. ST, I-II, q. 49, a. 3, c in fine.
Tales precisiones nos ayudarán más adelante a poner de manifiesto la identi-
dad metafísica de la cultura y su necesidad y efectos en los hombres.
b) Potencias del alma y hábitos
Por ahora, nos interesa concretar los tipos de hábitos operativos que
pueden perfeccionar a las diferentes facultades del alma.
• Entendimiento y voluntad en general
Que haya hábito en el entendimiento, el Aquinate lo muestra por
una experiencia que cada uno puede vivir: cuando el entendimiento cono-
ce, se capacita para obrar por sí mismo; o sea cada vez que conoce, des-
pués podrá utilizar lo que conoció entonces. El intelecto posible tiene en-
tonces «el hábito de la ciencia, que capacita para entender, aun cuando de
hecho no se piensa»148. De todos modos, el criterio para ser sujeto de hábi-
to se aplica «con toda propiedad» al intelecto posible, puesto que «en sumo
grado se halla en potencia para ser determinado por muchos objetos de di-
versos modos»149. En cambio, el intelecto agente, que es únicamente activo
y de ningún modo pasivo, no tendrá hábito, puesto que no necesita de un
añadido para ser principio de acto150.
Por su parte, la voluntad «no necesita del hábito de virtud para in-
clinarse al bien que le es proporcionado, porque tiende a él por su razón
misma de potencia; pero necesita de un hábito de virtud para tender a un
bien que trascienda su proporción de potencia»151. Así, respecto al bien que
excede la proporción de la voluntad por exceder las fuerzas de la naturale-
za humana (el bien que es Dios), necesita del hábito de la caridad. Respec-
to al bien que excede la capacidad volitiva por ser el bien de los demás, ne-
cesita del hábito de la justicia y de otros hábitos que tienden a ella
(liberalidad, etc.)152.
Voluntad e intelecto están estrechamente relacionados. Tal intimi-
dad implica que los diversos aspectos o funciones del intelecto puedan ser
perfeccionados de dos modos: absolutamente o secundum se por hábitos
que en su generación no se relacionan con la voluntad, y de otro modo por
hábitos que siguen a la voluntad, como elicitados por imperio de su acto153.
Precisemos qué hábitos pueden perfeccionar a las diversas funcio-
nes del intelecto humano. Es bueno notar, ante todo, que, siguiendo la defi-
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148. ST, I-II, q. 50, a. 4, c.
149. Ibidem, ad 1.
150. Cfr. De Virtutibus..., q. un., a. 1, c; ST, I-II, q. 50, a. 5, ad 2.
151. De Virtutibus..., q. un., a. 5, c; cfr. ST, I-II, q. 50, a. 5 y q. 56, a. 6.
152. Cfr. ibidem.
153. Cfr. De Virtutibus..., q. un., a. 7, c.
nición del hábito, decimos «perfeccionar» hablando de hábitos operativos
que disponen para obrar «bien», o sea conforme a la naturaleza. Pero es
obvio que los sujetos de hábitos «buenos» lo son también de hábitos «ma-
los», que disponiendo a los sujetos de modo no conforme a la naturaleza,
dañan al sujeto.
• Intelecto especulativo e intelecto práctico
El intelecto especulativo y el intelecto práctico –en el que abarca-
mos el aspecto «productivo» por ahora– no son facultades distintas, sino
aspectos o funciones del mismo intelecto154, como vimos en el primer capí-
tulo. Se diferencian sólo por el fin. El primero, en efecto, ordena lo que
percibe a la contemplación de la verdad, mientras que el segundo lo ordena
a la acción155.
Así la función especulativa del intelecto será perfeccionada por un
hábito para considerar la verdad, pues tal es su «buena» operación, o sea la
operación que corresponde a la «naturaleza» misma de esa función. «Aho-
ra bien, lo verdadero es cognoscible de dos maneras: en cuanto es evidente
por sí mismo o por otra cosa. Lo que tiene evidencia por sí mismo es como
un principio, y la inteligencia lo percibe inmediatamente; por eso el hábito
que en la consideración de esta verdad perfecciona al entendimiento, se
llama “entendimiento”, que es el hábito de los primeros principios»156. Por
su parte, lo verdadero cognoscible por otra cosa no es percibido por la inte-
ligencia inmediatamente, sino mediante la investigación de la razón. En tal
conocimiento por raciocinio, lo menos cognoscible para nosotros es lo pri-
mero y más cognoscible en sí, o sea las causas primeras: de tales verdades
se ocupa el hábito de la sabiduría, que es una por ser las causas primeras
todas del mismo género. En cuanto a las verdades que son últimas en un
determinado género de verdades cognoscibles, es el hábito de la ciencia el
que perfecciona al entendimiento, y que se diversifica en varios hábitos
científicos según los géneros distintos de verdades cognoscibles157.
El intelecto práctico por su parte será perfeccionado por un hábito
para aplicar la verdad en orden a una acción. Así el hábito que perfecciona
el aspecto práctico del intelecto en cuanto considera la verdad en la produc-
ción de una cosa –de un «factum»–, será el arte, «recta ratio factibilium»158.
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154. Cfr. RHONHEIMER, M., La perspectiva de la moral. Fundamentos de la Etica
Filosófica, Rialp, Madrid 2000, pp. 119-120.
155. Cfr. ST, I, q. 79, a. 11.
156. ST, I-II, q. 57, a. 2, c; cfr. De Virtutibus..., q. un., a. 7.
157. Cfr. ibidem. En cuanto imperado por la voluntad, es la fe la que perfecciona al
intelecto especulativo. La voluntad impera en este caso no sólo para creer, sino lo que
hay que creer. Cfr. De Virtutibus..., q. un., a. 7, c.
158. Cfr. ST, I-II, q. 57, a. 3, a. 4 y a. 5; q. 58, a. 2, ad 2; In II Ethic., lect. 4, n. 282;
In VII Ethic., lect. 12, n. 1496; etc.
En cambio, el hábito que lo perfecciona en cuanto considera la verdad en
la acción misma, o sea en el actuar, será la prudencia, «recta ratio agibi-
lium»159. La prudencia es también el hábito del intelecto práctico en cuanto
imperado por la voluntad. Pero contrariamente al caso de la fe para la fun-
ción especulativa del intelecto160, en cuanto a su función práctica la volun-
tad no determina el objeto de la prudencia, sino sólo el fin: es la prudencia
la que, propuesto el fin por la voluntad, busca las vías por las cuales conse-
guir y conservar ese fin161.
Por lo tanto tenemos tres hábitos que perfeccionan «secundum se»
al intelecto especulativo: el de los primero principios o «entendimiento»,
la sabiduría y las ciencias; y dos hábitos que perfeccionan al intelecto prác-
tico: el arte y la prudencia (que se relaciona también con la voluntad). El
arte –«habitus factivus»162–, por referirse al hacer (poivhsi~) se relaciona
con el aspecto productivo o «poiético» del intelecto, y la prudencia –«habi-
tus activus»163–, al tener que ver con el actuar (pravxi~) se relaciona con su
aspecto jurídico-ético o «práctico»164.
• Apetitos y hábitos
Vimos cómo el hábito está previsto por la naturaleza humana para
perfeccionar el obrar y el actuar del hombre, disponiéndole a obrar y actuar
conformemente a su naturaleza. Pero en el hombre hay dos principios de ac-
ciones humanas: no sólo la inteligencia o razón sino también los apetitos165.
Hemos precisado que el apetito intelectivo –la voluntad– se perfec-
ciona, respecto a la naturaleza humana, por el hábito de la justicia princi-
palmente. Pero no es el único apetito susceptible de ser sujeto de hábitos.
En efecto, notamos ya en el primer capítulo cómo los apetitos sensibles –el
irascible y el concupiscible– pueden obrar imperados por la razón. «Cuan-
do (esas potencias sensitivas) obran imperadas por la razón, pueden orde-
narse a diversos objetos y de diferentes maneras. En este sentido las facul-
tades sensitivas pueden sustentar hábitos que les dispongan bien o mal en
orden a sus actos y objetos»166.
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159. Cfr. ST, I-II, q. 57, a. 4 y a. 5, ad 1; q. 58, a. 2, ad 1 y a. 3 ad 1; De Virtutibus...,
q. un., a. 7; In VI Ethic., lect. 7, n. 1196; etc.
160. Vid. nota 158.
161. Cfr. De Virtutibus..., q. un., a. 7, c.
162. In VI Ethic., lect. 3, nn. 1151, 1153, 1160.
163. Ibidem, n. 1151.
164. Lo que se adquiere por costumbre en la memoria y en las demás facultades de
conocimiento sensitivo no constituye hábito propiamente dicho, sino algo anejo a los
hábitos de la parte intelectiva; pues la buena y fácil intelección depende del buen estado
de esas facultades. Son más bien disposición para el conocimiento intelectivo: la acción
de conocer se consuma en el entendimiento. Cfr. ST, I-II, q. 50, a. 4, ad 3 y q. 56, a. 5.
165. Cfr. ST, I-II, q. 58, a. 3, c.
166. ST, I-II, q. 58, a. 3, c in fine.
Así la particularidad de las facultades sensitivas del hombre, de estar
ordenadas por la naturaleza a secundar el imperio de la razón, les hace parti-
cipar de la potencialidad a muchas operaciones que tiene la forma del hom-
bre, su alma espiritual167. Pero los hábitos que determinarán en orden a unas
operaciones a las facultades sensitivas del hombre difieren de los que perfec-
cionan al intelecto, como veremos más adelante. Si los miembros del cuerpo
en buena condición natural obedecen instantáneamente y sin oposición algu-
na a la razón –gobierno «despótico» del alma–, los apetitos sensibles no la
obedecen totalmente, sino con cierta resistencia –imperio «político» del
alma168–. «Así, pues, para obrar bien, el hombre necesita, no sólo que su ra-
zón esté bien dispuesta mediante el hábito de virtud intelectual, sino también
que su apetito lo esté mediante el hábito de la virtud moral»169. Si la justicia
perfecciona al apetito intelectivo o voluntad, los principales hábitos que per-
feccionan al irascible y al concupiscible son respectivamente la fortaleza y la
templanza, aunque se puedan diversificar en varios otros secundarios170.
1.3. Mecanismo de producción de los factores culturales
en su especificidad humana
a) Razón y cultura
En nuestra búsqueda de los posibles sujetos de hábitos –guiada por
la identidad metafísica de tales hábitos–, tuvimos que descartar gran parte
de la realidad. Una mirada atrás, y nos quedamos sólo con la parte propia-
mente espiritual de la yuchv del animal racional. En la escala continua de
formas –causas formales– que, unidas a la materia –causa material–, consti-
tuyen el mundo material, sólo necesitan y tienen hábitos operativos en sen-
tido pleno las potencias específicamente humanas –las potencias espiritua-
les del alma humana– e indirectamente, por participar de esas potencias
espirituales, los apetitos irascible y concupiscible humanos.
Pero también la cultura se nos manifestó como algo propiamente
humano: del hombre y para el hombre. Además quedó claro cómo la cultu-
ra también está relacionada con la parte específica de la naturaleza huma-
na, la razón. En efecto, hemos subrayado cómo la especificidad espiritual
del hombre le hace necesitar del «arte» en sentido amplio, y cómo los fac-
tores culturales se corresponden perfectamente con los varios aspectos o
funciones del intelecto humano.
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167. Cfr. ST, I-II, q. 50, a. 3 y q. 56, a. 4.
168. Cfr. De Virtutibus..., q. un., a. 4, c; ST, I-II, q. 56, a. 4, ad 3 y q. 58, a. 2, c; I, q.
81, a. 3, ad 2; etc.
169. ST, I-II, q. 58, a. 2, c.
170. Cfr. ST, I-II, q. 60, a. 4.
Tal estrecho paralelismo entre hábitos operativos y cultura frente a
la espiritualidad humana sugiere un camino posible para responder a uno
de los propósitos que nos hemos hecho: dibujar el mecanismo que relacio-
na tan perfectamente razón –realidad espiritual– y cultura –productos ma-
teriales–. Ese camino se confirma de manera decisiva con un elemento que
encontramos en un estudio comparativo de J. Choza entre las nociones de
espíritu objetivo en Dilthey y de hábito en Santo Tomás de Aquino171.
b) Cultura, hábitos y potencias del alma
Choza muestra –en el contexto de la historicidad– que se puede con-
siderar que hay varios hábitos operativos susceptibles de «expresión obje-
tiva», en su carácter histórico de tener la posibilidad de aumento o incre-
mento adscrita «a una realidad material o materializable, externa al sujeto
individual»172. Tales hábitos son los de sabiduría, ciencia, arte liberal y me-
cánica, y justicia: tienen por «expresión objetiva externa» respectivamente
la filosofía, las ciencias, las bellas artes, la técnica y el derecho positivo173.
La prudencia, por su parte, junto con la fortaleza y la templanza, «no son
susceptibles de expresión objetiva directa, sino a través de los otros (hábi-
tos)»174. Pero J. Choza, poco antes, precisa el carácter histórico de la pru-
dencia refiriéndose a la prudencia política. Puesto que la moral tiene un
campo cultural apropiado en la actividad política y social, tal actividad nos
parece un lugar privilegiado para la expresión objetiva de la prudencia.
Subraya el mismo autor el papel peculiar de la ciencia y de la técnica,
que están conectados sólo con sus hábitos propios –ciencia y arte mecáni-
ca– y con el «intellectus», y no con los demás hábitos. Eso les da la carac-
terística de ser siempre progresivos (el «intellectus» no puede dismi-
nuir)175. En cambio, los hábitos de sabiduría, arte liberal y justicia, que dan
lugar a la filosofía, las bellas artes y el derecho positivo, están conectados
entre sí y con la prudencia, la fortaleza y la templanza.
La prudencia, por su parte, dispone rectamente y articula todos los
hábitos, lo que inserta la moral en las diversas expresiones objetivas de há-
bitos. Así moral, bellas artes y derecho tienen un rumbo de progreso o re-
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171. CHOZA, J., «Hábito y espíritu objetivo. Estudio sobre la historicidad en Santo
Tomás y en Dilthey», Anuario filosófico, 9 (1976), pp. 11-71. Este artículo aparece
como primer capítulo del libro del mismo autor, La realización del hombre en la cultu-
ra, Rialp, Madrid 1990, pp. 25-92.
172. IDEM, «Hábito y espíritu objetivo...», p. 40.
173. Cfr. ibidem, pp. 68-70.
174. Ibidem, p. 41.
175. Tampoco cabe disminución de la ciencia y la técnica atendiendo a la objetivi-
dad misma, «porque la novedad se constituye como tal conservando lo valioso de lo an-
tecedente», ibidem, p. 68.
gresión «por referencia a un orden ideal más que por referencia a lo ante-
cedente»176, y de hecho remiten a los ideales de bondad, belleza y justicia.
No habrá por lo tanto un decurso históricamente progresivo en tales hábi-
tos, al contrario de lo que pasa en las ciencias y la técnica, salvo en lo que
se refiere a los recursos técnicos para su expresión. A su vez una sabiduría
–hábito cuya expresión objetiva es la filosofía– «que se considerase sin re-
ferencia alguna a lo transobjetivo, no sería tal, sino que sería ciencia»177.
Por fin, el hábito del «intellectus» y la sindéresis –hábito de los primeros
principios prácticos– no tienen expresión objetiva externa, pues «por la
misma naturaleza de sus objetos, no tienen carácter histórico»178.
Tal paralelismo entre hábitos operativos y sus objetivaciones exter-
nas de carácter histórico es de particular interés en el contexto cultural que
nos ocupa. En efecto, se puede constatar cómo tales expresiones objetivas
corresponden directamente con los diversos factores de la cultura objetiva:
teorético, jurídico-moral y material. Tenemos pues tres tipos de correspon-
dencias directas que se articulan entre ellas –racionalidad y factores cultu-
rales, racionalidad y hábitos, hábitos y factores culturales–, y que podemos
visualizar en un único esquema:
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176. Ibidem, p. 68.
177. Ibidem, p. 69.
178. Ibidem, p. 40.
Potencias específicamente
humanas
Hábitos
operativos
Factores
culturales
Intelecto
especulativo
entendimiento
(primeros
principios)
— —
sabiduría
práctico
productivo arte
bellas artes
técnica
factor material
prudencia moral-política y
actividad social
factor
jurídico-moral
ciencia
filosofía
ciencias
factor teorético
Voluntad justicia derechopositivo
factor
jurídico-moral
Apetitos sensibles
bajo imperio de
las potencias
espirituales
irascible fortaleza — —
concupiscible templanza — —
Esta visualización del perfecto ensamblaje entre factores cultura-
les, hábitos operativos y potencias específicamente humanas pide una ex-
plicación causal más clara. El único paso que hemos profundizado un
poco por ahora es el que va de los hábitos operativos a las potencias espi-
rituales humanas, que es un paso de perfeccionamiento según la naturaleza.
Ahora, por lo que atañe a la correspondencia hábitos operativos – factores
culturales, nos parece interesante precisar qué realidad metafísica esconde
la palabra «objetivación». Pues, a primera vista, los hábitos operativos no
remiten a realidades fuera del hombre, sino a sujetos que son las potencias
humanas.
c) Objetivación de los hábitos
El papel de los hábitos operativos es justamente perfeccionar a sus
sujetos en orden a un acto según la naturaleza del sujeto. Tal ordenación al
acto que está implicada en la razón misma de los hábitos operativos aclara
entonces el nexo causal entre potencias, hábitos y cultura del hombre.
• Caso del intelecto productivo
Así en el caso del arte179 tal nexo aparece directamente, puesto que
ese hábito operativo ordena al intelecto productivo o «poiético», o sea a la
función del intelecto que domina a la «operación productiva que pasa a la
materia exterior como quemar y cortar»180, o como esculpir y pintar. El
arte, pues –«recta ratio factibilium»181– remite directamente a un producto
material: quien actúa, no es la potencia, ni el hábito, sino el hombre por su
potencia –que en este caso mira a la acción productiva– perfeccionada para
su acto por el hábito. En cuanto al arte, la perfecciona en orden al «facere»,
acción del hombre sobre la materia. Su «objetivación» en la realidad exte-
rior es por tanto obvia.
• Caso del intelecto especulativo
En cambio la «objetivación» de los hábitos del intelecto especulati-
vo nos parece hacer referencia a otro mecanismo productor. En efecto, el
intelecto especulativo «no se ordena, como hacia un fin, a algún acto exte-
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179. Por ahora lo consideramos en sentido amplio, incluyendo en él la técnica.
180. TOMÁS DE AQUINO, In VI Ethic., lect. 2, n. 1135.
181. Vid. nota 159.
rior, sino que tiene su fin en su propio acto»182. Se debe entonces acudir a
otro elemento que vuelva a esos hábitos «materializables».
El Aquinate nos indica cual puede ser este elemento cuando afirma:
«Si el hombre fuese naturalmente un animal solitario, le bastarían las pa-
siones del alma, por las cuales se moldea a las cosas por la noticia de ellas
que tendría en sí mismo; pero puesto que el hombre es un animal natural-
mente político y social, se necesita que los conceptos de un hombre se co-
muniquen a otros, lo cual se hace por la voz; y así fue necesaria la existen-
cia de voces significativas, para que los hombres convivieran entre sí. (...)
Por otra parte, si el hombre tuviera sólo conocimiento sensitivo, que mira
sólo al aquí y ahora, le bastaría para convivir con los otros la voz significa-
tiva, como los demás animales que por unas ciertas voces se manifiestan
entre sí sus concepciones: pero puesto que el hombre goza también de co-
nocimiento intelectual, que abstrae del aquí y ahora, se sigue que su preo-
cupación alcanza no sólo a lo presente según el lugar y el tiempo, sino
también a lo que dista en el espacio y en el tiempo. Por eso, para que el
hombre manifieste sus concepciones también de lo que dista según el lugar
y de lo que llegará en el futuro, fue necesario la utilización de la escritu-
ra»183.
Así la expresión externa de los hábitos operativos del intelecto es-
peculativo remite también a unas características propias de la naturaleza
humana: la sociabilidad y la capacidad de abstraer le llevan a «materiali-
zar» por la palabra y la escritura sus conocimientos y estados de alma184.
Se entiende entonces por qué el hábito de los primeros principios
(«intellectus» o entendimiento) no tiene expresión externa al sujeto: «cau-
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182. De Virtutibus..., q. un., a. 7, ad 1.
183. In I Peri Hermeneias, lect. 2, n. 12.
184. Los hechos de hablar y de escribir no parecen productos culturales en el hom-
bre, sino intrínsecamente inscritos en su naturaleza, a diferencia del modo de realizar ta-
les hechos (idiomas, caracteres o dibujos, etc.). En contra de determinismos del medio
ambiente en la explicación de la aparición del lenguaje –como el de Skinner por ejem-
plo–, N. CHOMSKY en Lenguaje and Mind, Beckman Lectures, Un. California 1968,
evidenció la imposibilidad de que los condicionamientos del medio puedan explicar la
realidad lingüística. No queremos decir que fuera de una cultura humana pueda aparecer
un lenguaje, sino que la cultura concreta de un hombre le permite tener un lenguaje que
justamente por naturaleza necesita para ser hombre: le da el modo de concretar lo que es
por naturaleza: un ser que habla. J. Choza comenta un hecho que nos parece significati-
vo: «dos niños aislados de todo medio lingüístico pero no de todo medio sociocultural
(criados y educados por su abuela sordomuda), desarrollaron o “inventaron” espontáne-
amente su propia lengua, con una fonética y una semántica conocida solamente por
ellos, y una estructura sintáctica no conocida por nadie», Manual..., p. 156. A diferencia
de los niños salvajes sin «compañero humano» y sin nada de cultura humana, estos dos
niños han podido actualizar una característica de la naturaleza humana, hablar, aún sin
medio lingüístico dado de antemano: basta un mínimo de ambiente cultural y otro ser de
misma naturaleza a quien dirigirse.
sado directamente por el intelecto agente»185, o sea sin razón discursiva,
permite conocer, en lo que llega al hombre por los sentidos, principios in-
demostrables y «per se nota». Por eso sus objetos no tienen referencia tem-
poral o espacial, y ningún olvido y error pueden aniquilarlo186: ¡nadie se
plantea seriamente el problema de si el todo es efectivamente más grande
que la parte! Pero si no tiene directamente expresión externa al sujeto, este
hábito funda a los otros hábitos intelectuales, que utilizan los primeros
principios que él otorga187.
En cambio sabiduría y ciencia se forman en el intelecto especulati-
vo por la razón discursiva, a partir de la abstracción. Sociabilidad del hom-
bre y capacidad de abstraer llevan obviamente a la necesidad de expresión
externa de tales hábitos por la palabra y la escritura, manifestando así a los
demás, lejos en el tiempo o espacialmente, las conclusiones y afirmaciones
sobre lo lejos temporal y/o espacialmente que conllevan tales hábitos. La
expresión objetivada, en moral y derecho, de los hábitos de prudencia (in-
telecto práctico) y justicia (voluntad) se puede referir a la misma necesidad
y a los mismos medios.
• Caso de los apetitos
Si los hábitos de fortaleza y templanza no tienen expresión objetiva,
es que perfeccionan a apetitos sensibles en sus respuestas al imperio de la
razón: no tienen en sí mismos un contenido que expresar, aunque sí sean
objeto de expresiones externas de otros hábitos (prudencia, sabiduría, téc-
nica, etc.)188.
Pero esa carencia de expresión objetiva directa no impide que ten-
gan un papel fundamental en el contexto cultural. En efecto, si nos hemos
interesado en este apartado por el mecanismo de «producción» de la cultu-
ra, tal producción tiene una razón de ser que remite al perfeccionamiento
mismo del hombre. Como tendremos ocasión de subrayar más adelante,
la cultura modula al hombre y lo transforma. En esta modulación cultural,
los hábitos morales de fortaleza y templanza, y la afectividad en general,
junto con la prudencia –hábito intelectual por esencia pero que versa sobre
una materia moral189– llegarán al primer plano, por perfeccionar al hombre
en su totalidad, dándole dominio sobre sí mismo, y porque la carencia de
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185. ST, I-II, q. 53, a. 1, c; cfr. In VI Ethic., lect. 5, n. 1179; lect. 7, n. 1214; In I
Post. Anal., lect. 44, n. 397.
186. Cfr. ST, I-II, q. 53, a. 1, c.
187. Cfr. In I Post. Anal., lect. 44, n. 397; In VI Ethic., lect. 5, n. 1175; lect. 7, n.
1214; lect. 9, n. 1247.
188. Los apetitos sensibles influyen al factor cultural técnico por darle unos fines
determinados. Así, aparecen las más variadas formas culturales de agricultura, vinicul-
tura, etc., o las más diversas formas culturales lúdicas, etc.
189. Cfr. ST, I-II, q. 58, a. 3, ad 1.
esos hábitos, a su vez, lo estropea en su totalidad. Estos hábitos se adquie-
ren por repetición de actos: la cultura ayudará o no a su formación en el
hombre según le lleva a repetir actos que le permiten o no actuar según la
razón, según pues la naturaleza de este hombre.
* * *
Acabamos de poner de manifiesto cómo la parte específica de la na-
turaleza humana da lugar a los varios factores culturales. Tal aparición de
la cultura se fundamenta en la noción de hábito operativo. Nos queda toda-
vía por aclarar cómo se forman tales hábitos, y encontrar en qué y cómo
los factores culturales actúan sobre el hombre. Entramos con estos dos te-
mas en el ámbito de la necesidad de la modulación cultural en un animal
tanto racional como corporal, o sea el ámbito de la articulación de las no-
ciones de naturaleza, libertad y cultura mediante el concepto de hábito. En
un primer momento aparece entonces necesario precisar, antes de nada, lo
que se entiende por «natural».
2. NATURALEZA Y FELICIDAD
2.1. Naturaleza y finalidad
a) Concepto de naturaleza
La cultura se nos manifestó ya repetidas veces como algo propio
del hombre. Si queremos calibrar con mayor detenimiento la necesidad de
la cultura para el hombre, y precisar su influencia, parece oportuno aclarar
brevemente lo que se entiende por naturaleza humana. Aprovecharemos tal
oportunidad para relacionar naturaleza humana y felicidad, lo que más
adelante nos permitirá apreciar la importancia de la cultura para el hombre.
Tendremos, a ese fin, que presentar algunos conceptos éticos básicos y co-
nocidos, pero que parece pertinente recordar en el contexto cultural que
nos ocupa, pues se fundamentan también en «lo que es» el hombre.
Contrariamente a sus predecesores, que la consideran principalmen-
te como materia, Aristóteles descubre la naturaleza como un principio inter-
no y esencial a las substancias corporales, causa de su movimiento y repo-
so190. La define como «principio y causa de movimiento y reposo para la
cosa en la que está inmediatamente, por sí misma y no accidentalmente»191.
No quiere rechazar del todo las opiniones de sus predecesores, pero las
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190. Cfr. Física, II, 1, 192 b 1; 193 b 21.
191. Física, II, 1, 192 b 20-23.
pone en su justo sitio: la naturaleza acaba «siendo doble, materia (u”lh) por
un lado, forma (morfhv) por otro»192. Si se puede hablar de la materia como
naturaleza, no es considerándola como materia prima, sino como materia ya
actualizada193. Así la naturaleza del lecho es la madera, la de una estatua, el
bronce194: es la materia «en cuanto es receptiva de ese principio»195 de movi-
miento, la materia «que sirve de sujeto inmediato a cada cosa que tiene en sí
mismo un principio de movimiento y de cambio»196. Ahora, desde el punto
de vista de la forma, la naturaleza, para Aristóteles, es «en las cosas que po-
seen en sí mismas un principio de movimiento, la forma (morfhv) y la esen-
cia (ei»do~), no separables, a no ser conceptualmente»197. De hecho, conside-
ra la esencia principalmente como forma198.
La «idea» platónica (ei»do~) se convirtió con Aristóteles en una for-
ma (morfhv) que al unirse con la materia constituye a las substancias corpó-
reas. Pero materia y forma no son dos «cosas» sino dos co-principios, dos
causas, que constituyen intrínsecamente a la esencia de los seres materia-
les. Así en el resumen de las acepciones de naturaleza que hace en la Meta-
física199, Aristóteles acaba por precisar que «la naturaleza propiamente di-
cha, es la esencia (oujsiva: esencia, substancia) de aquellos seres que tienen
en sí mismos, en cuanto tales, el principio del cambio y del movimiento».
O sea, la naturaleza es la esencia misma en cuanto principio de operacio-
nes, y las otras acepciones del término son derivadas. Y como la materia
participa del ser por ser actuada por la forma, configurándose a tal tipo de
materia, es la forma la que determina a la esencia200.
b) Importancia de la finalidad
Con esa concepción de la naturaleza (fuvsi~), Aristóteles descubre la
finalidad que inhiere en toda realidad material201 y que se adecúa al sentido
etimológicamente primitivo de la palabra fuvsi~ nacimiento, generación,
crecimiento (relacionado con fuvesqai nacer, crecer, y crecimiento)202. La
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192. Física, II, 8, 199 a 30-31. Cfr. también Física, II, 2, 194 a 12-13.
193. Cfr. Física, II, 1, 193 a 9-28.
194. Cfr. Física, II, 1, 193 a 13-18; Metafísica, V, 4, 1014 b 28-30.
195. Metafísica, V, 4, 1015 a 15-16.
196. Física, II, 1, 193 a 28-30.
197. Física, II, 1, 193 b 2-5.
198. Cfr. Física, II, 1, 193 a 28; 193 b 21.
199. Libro V, cap. 4.
200. En las substancias materiales el ser es del compuesto: ni la materia, ni la for-
ma lo tienen de suyo.
201. Cfr. Física, II, 8, 198 b 32; 199 a 33.
202. Cfr. Metafísica, V, 4; Física, II, 1, 193 b 12-18.
naturaleza es un proceso específico, es dinámica: la del árbol, por ejemplo,
va de la semilla hasta la madurez. Así Aristóteles afirma: «este principio de
movimiento de los seres naturales es la naturaleza, inserta de alguna mane-
ra en los mismos seres, bien sea en potencia (dunavmei), bien sea en acto
(ejnteleceiva)»203: la forma, elemento determinante de la esencia, no se en-
cuentra inicialmente actualizada en la materia de manera definitiva, sino
en potencia (está toda en la semilla del árbol, pero no actualizada), y se
desarrolla en un proceso de actualización. El mismo autor llama también
naturaleza al término final de este proceso, a la forma plenamente realiza-
da, perfecta. En este enfoque, «la naturaleza es fin (tevlo~), y causa fi-
nal»204. Ella se desarrolla y obra hacia un fin, y ese fin es ella misma.
Esa finalidad de toda naturaleza hacia ella misma se observa no
sólo en el crecimiento de cada ser hacia su madurez (semilla-árbol), sino
también en su obrar específico: «por un impulso natural y en vista a algún
fin la golondrina hace su nido, y la araña su tela, y las plantas producen las
hojas en vista de los frutos»205. En cada especie particular se encuentra una
finalidad natural, en el desarrollo específico y en el obrar que resulta de él,
finalidad que corresponde al pleno desarrollo y a la plena perfección de la
forma. Cuando tal ente alcanza su fin que no es otra cosa que su forma, en-
tonces llega a ser perfecto, pues nada le falta en su propio género. Por eso
Ana Marta González afirma: «no todo lo espontáneamente natural –debido
a la eficiencia de la naturaleza– es por ello mismo conforme a la naturale-
za, en el sentido de conforme a su fin propio. Tal fin es diverso según lo
sean las distintas naturalezas: cada ser tiene un fin proporcionado a su na-
turaleza, que marca la pauta de lo que es o no conforme a su ser más ínti-
mo»206.
Pero lo que es fin y causa final es un bien207, «pues no cualquier es-
pecie de término se puede identificar con un fin, sino el mejor»208. De he-
cho nadie piensa que perder una cosecha sea el fin de la lluvia, sino más
bien hacerla crecer. Así pues, el fin de toda «naturaleza-proceso» es esa na-
turaleza misma, en su perfección que es su bien209. Cada paso de ese de-
sarrollo específico será perfección y bien del ente, en cuanto le lleva a ese
fin.
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203. Metafísica, V, 4, in fine (1015 a 18-19).
204. Física, II, 2, 194 a 28. Cfr. también Las partes de los animales, I, 641 a 27.
205. Física, II, 8, 199 a 26-28.
206. GONZÁLEZ, A. M., Moral, razón y naturaleza, EUNSA, Pamplona 1998, p. 57.
207. Cfr. ARISTOTELES, Física, II, 3, 195 a 23-25; II, 7, 198 a 20-24, b 8-9; Metafísi-
ca, V, 2, 1013 b 25-27; Etica a Nicómaco, I, 1, 1094 a 3.
208. Física, II, 2, 194 a 32-33.
209. «La naturaleza –al igual que el intelecto– obra siempre por un fin y este fin
constituye su perfección» De Anima, II, 4, 415 b 16-20.
La naturaleza aparece así normativa de lo que perfecciona un ente:
o su crecimiento y su acción son conformes a ella y entonces alcanza más
perfección, o no lo son, y entonces se daña a sí misma. Con palabras de A.
M. González, «la importancia de insistir en el carácter teleológico de la na-
turaleza reside en que, de otro modo, “lo natural” quedaría despojado de
toda virtualidad normativa. En efecto: toda norma lo es con arreglo a un
fin; es el fin lo que da razón de la norma, y lo que la justifica. Si la natura-
leza es, en algún sentido, normativa, esto se debe a que es depositaria de
una racionalidad derivada de un fin. Precisamente por eso, cuando se pier-
de la idea de finalidad natural, la idea de una normativa natural comienza a
parecer absurda. Perdida la concepción teleológica de la naturaleza, lo na-
tural es, ciertamente, lo “ut in pluribus”: lo que de hecho sucede la mayor
parte de las veces, pero (...) tal estadística no tendría por qué hacer referen-
cia a algo realmente perfectivo de la naturaleza. (...) La naturaleza despoja-
da de los fines se convierte en una instancia meramente fáctica, incapaz de
justificar los juicios normativos»210. Y la misma autora precisa: «La natura-
leza y lo natural admiten una consideración más radical que la populariza-
da por las ciencias naturales, una consideración que se funda precisamente
en su carácter teleológico. De acuerdo con una concepción teleológica de
la naturaleza, en efecto, cabe considerar que lo más natural a una cosa es
su fin, siendo éste incluso el que da radicalmente razón de la eficiencia o
de la espontaneidad de la naturaleza»211. Tales consideraciones, como se
puede prever, serán importantes más adelante a la hora de juzgar la bondad
o maldad de una conducta o de un factor cultural.
2.2. Naturaleza humana y felicidad
a) Peculiaridad de la naturaleza humana
Puesto que el hombre se encuentra, en la cosmovisión aristotélica,
insertado sencillamente en la escala zoológica, la naturaleza humana ten-
drá todas las características que acabamos de ver para una naturaleza del
mundo material. Vimos ya cómo la forma propia unida a la materia en la
constitución del hombre hace de él un animal racional. Conforme, pues, a
esa esencia, el hombre tendrá un modo de ser y un modo de obrar propio y
característico de un ser a la vez espiritual y corporal.
Como toda naturaleza de un viviente del mundo material, ésa no se
encuentra en «acto» desde el principio, sino en «potencia» que se actuali-
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210. GONZÁLEZ, A. M., Moral..., p. 83.
211. Ibidem, p. 84.
zará en un proceso específico según las posibilidades o potencialidades ya
presentes en ella. Como toda naturaleza material, la humana se desarrolla y
obra hacia un fin212 que es ella misma en cuanto plenamente realizada, y
que es su última perfección y su bien. Así el bien del hombre es su perfec-
ción última, la perfección de su naturaleza misma, que no está dada «en
acto» inicialmente –como tampoco está dada «en acto» inicialmente para
cualquier naturaleza material–, sino que está en potencia en cada paso del
proceso que sea conforme a esa naturaleza suya.
Ahora bien, la peculiaridad de la naturaleza humana –animal racio-
nal– implica una doble faceta en sus potencialidades o capacidades: una
espiritual, otra meramente animal213. Siendo animal, el hombre tiene una
constitución natural, con sentidos y conocimiento sensitivo, que le permite
notar que su naturaleza está bien, o sea que tiene su perfección o fin en su
manera de ser y obrar conforme a «lo que es» (esencia) él mismo: y lo nota
con el placer que tal perfección suya –o sea, posesión de un modo de ser y
un obrar adecuados a «lo que es»– le procura214. Siendo espiritual, no sólo
tiene una actividad de orden no material que le complace también cuando
alcanza su razón de ser y su finalidad propia (así cuando la inteligencia al-
canza la verdad, y la voluntad el bien), sino también un placer implicado
en tal actividad de conocimiento intelectual y amor espiritual, propio y ex-
clusivo a él en el mundo material: la felicidad.
b) Felicidad
Así la naturaleza humana es de una dignidad y una importancia
muy por encima de cualquier otra naturaleza material: llegar a su perfec-
ción, a lo que es en sí misma, no sólo es un bien, sino un bien que es felici-
dad. Una felicidad que todo hombre busca: hay en todo hombre una aspira-
ción a la felicidad de la que «no es posible prescindir, porque propiamente
no está dentro del ámbito de lo elegible»215.
Según Aristóteles, puesto que «lo que es propio de cada uno por na-
turaleza es también lo más excelente y lo más agradable para cada uno,
para el hombre lo será, por tanto, la vida conforme a la mente, ya que eso
es primariamente el hombre. Esta vida será también la más feliz»216. Así la
felicidad perfecta y más acabada del hombre será la actividad contemplati-
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212. Vid. II 2.1., b).
213. Cfr. In V Ethic., lect. 12.
214. Cfr. por ejemplo ARISTOTELES, Etica a Nicómaco, VII, 12, 1153 a 10 y ss.; TO-
MÁS DE AQUINO, In I Ethic., lect. 13, n. 155.
215. RODRÍGUEZ LUÑO, A., Etica general, 4ª ed. renovada, EUNSA, Pamplona 2001,
p. 98.
216. ARISTOTELES, Etica a Nicómaco, X, 7, 1178 a 5-8.
va217 que, siendo el bien supremo, es también placer218; y después de ella, la
vida conforme a las virtudes219, o sea actuación según la naturaleza humana
por el dominio de la razón mediante la prudencia. «Siendo así, el sabio
debe ser el hombre más feliz»220.
Así para Aristóteles hay dos felicidades221: una, la «de primer ran-
go» sería la del filósofo, que contempla. Y la «de segundo rango», la del
hombre virtuoso222. Pero tanto la una como la otra son precarias. La filoso-
fía, por ejemplo, es para pocos, y de todas formas esos pocos tienen que
ocuparse de otras cosas que forman parte de la vida. A su vez, la de segun-
do rango parece ser no menos imperfecta que la primera. Nos parece ade-
más que, en este punto, Aristóteles se encuentra en una vía sin salida, pues
si la felicidad más acabada del hombre es la actividad contemplativa y la
naturaleza es un desarrollo de ella misma hacia su perfección, el hombre
no parece llegar a su felicidad plena en la tierra, sino que siempre se queda
en una felicidad menos intensa de la que le corresponde223. De todas for-
mas, como nota Rhonheimer «¿qué queda cuando sabemos que con las
fuerzas de su naturaleza el hombre no puede conseguir aquello a lo que su
naturaleza le encamina? ¿es siquiera posible una ética no teológica?»224.
El Aquinate recoge los dos niveles de felicidad aristotélicos, pero
los «cristianiza», afirmando lo siguiente: «Así pues, la última y perfecta
felicidad que esperamos alcanzar en la vida futura consiste enteramente en
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217. Cfr. ibidem, 1177 a 18 y ss.; TOMÁS DE AQUINO, In X Ethic., lect. 9, nn. 2066,
2086 y 2097; ST, I-II, q. 66, a. 5, ad 2. Por lo que se refiere a la felicidad como activi-
dad, cfr. por ejemplo, ARISTOTELES, Etica a Nicómaco, I, 8, 1098 b 31-33.
218. Cfr. por ejemplo, Etica a Nicómaco, VII, 13, 1153 b 7-9.
219. Cfr. ibidem, X, 8, 1178 a 9.
220. Ibidem, X, 8, 1179 a 32.
221. Cfr. RHONHEIMER, M., La perspectiva..., pp. 72-83. GRABMANN, M. (en su li-
bro La filosofia della cultura secondo Tomaso d’Aquino, Castelli, Bologna 1931, p. 33)
considera sólo la primera felicidad, la de la contemplación.
222. Cfr. también ARISTOTELES, Etica a Nicómaco, 1100 a 5-10: «En modo alguno
se deben seguir las vicisitudes de la fortuna, porque no estriba en ellas el bien y el mal,
aunque la vida humana las lleve consigo; las que determinan la felicidad son las activi-
dades de acuerdo con la virtud, y las contrarias, lo contrario».
223. Aristóteles, además, precisa: «el hombre contemplativo, por ser hombre, ten-
drá necesidad de bienestar externo, ya que nuestra naturaleza no se basta en sí misma
para la contemplación, sino que necesita de la salud del cuerpo, del alimento y de los de-
más cuidados», ARISTOTELES, Etica a Nicómaco, X, 8, 1178 b 34-36. Por lo tanto, Aris-
tóteles añade un tercer elemento de la felicidad que no depende enteramente de la con-
ducta del sujeto agente: así para él, «la felicidad comprende también los ocios del
hombre libre, la facilidad de las condiciones materiales de existencia, la tranquilidad del
alma, las amistades convenientes y una actitud benévola de la divinidad hacia los hom-
bres», RODRÍGUEZ LUÑO, A., Etica..., p. 118. Un sabio virtuoso, por tanto, será difícil-
mente feliz si está sometido a una horrible tortura. Es una razón añadida por la que «la
felicidad aristotélica es frágil y precaria», ibidem, p. 121.
224. RHONHEIMER, M., La perspectiva..., p. 81.
la contemplación. La felicidad imperfecta que se puede obtener en esta
vida consiste sobre todo y en primer lugar en la contemplación, pero en se-
gunda línea en la actividad de la inteligencia práctica que ordena las accio-
nes y emociones humanas»225. Por lo tanto, según él, hay una felicidad per-
fecta que consiste en la visión de Dios en la vida futura, y una felicidad
imperfecta, la de esta vida, que consiste en primera línea en la contemplación
y en segunda línea en la vida práctica conforme a la razón226. La imperfec-
ta es ya felicidad y se consigue con la gracia que Dios nos da. Únicamente
por revelación sabemos que la felicidad se puede alcanzar realmente, con
ayuda de la gracia227.
El obrar humano deliberado mira siempre a un fin último o bien su-
premo. Como resume A. Rodríguez Luño, «fin último o bien perfecto sig-
nifica objeto último del deseo, fin o bien global en el que los deseos que-
dan satisfechos, que no deja nada importante fuera de sí y que no es
referible a ningún fin ulterior o, lo que es igual, es querido por sí mismo y
no orden a otra cosa»228. Los fines no últimos que tenemos en cada activi-
dad y el fin último «no se relacionan entre sí como los medios y el fin. Su
relación mutua se asemeja más bien a la que existe entre las partes y el
todo»229. El fin último «no es una cosa, un estado o un sentimiento de satis-
facción. Es más bien un tipo o un género de vida»230.
La felicidad perfecta que alcanzamos en la vida futura es la que
aquieta totalmente el deseo fundamental del hombre231 y consiste en la vi-
sión de la esencia divina, más aún en la participación de la vida divina, que
abarca también una participación en el Amor de Dios que aquieta comple-
tamente la voluntad. «Nada finito puede apaciguar el deseo del entendi-
miento»232 para Santo Tomás.
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225. ST, I-II, q. 3, a. 5.
226. Esta felicidad imperfecta es realmente ya felicidad, si no se identifica felici-
dad con la forma de vida más placentera para los sentidos. Cfr. RHONHEIMER, M., La
perspectiva..., p. 82: «también para lo “imperfecto” hay unos criterios y una orientación
claros: la vida conforme a “lo más excelente que hay en nosotros”, la vida conforme a la
razón». Además si para Aristóteles el logro del bien humano puede ser impedido por la
mala fortuna, como vimos anteriormente, la ética cristiana no lo puede admitir.
227. Vemos pues que, como dice Rhonheimer (ibidem, p. 81), «la ética filosófica no
es la última palabra, sino una teoría de la praxis que sólo puede proporcionarnos un frag-
mento, un sector de un todo. (...) En toda ética y antropología “no creyente” el hombre
mismo no pasa de ser un fragmento. En cambio, una ética filosófica bajo reserva de la fe
es fragmentaria porque sabe que esta visión fragmentaria del hombre no es la última pala-
bra sobre la verdad del hombre. Sabe que lo fragmentario sólo es un sector, y no el todo».
228. Etica..., p. 90.
229. Ibidem, p. 93.
230. Ibidem, p. 92.
231. Sobre las acusaciones de hedonismo, egoísmo o utilitarismo que sería la bús-
queda de la felicidad, ver ibidem, pp. 102 y ss.
232. CG, III, 50.
El fin último del hombre se incoa ya en la felicidad imperfecta de la
vida terrenal, pero «como la experiencia no nos permite conocer la posibi-
lidad efectiva y la realidad de la visión de la esencia de Dios, cosa que co-
nocemos únicamente por la Revelación divina, quien no conociese la Re-
velación no puede tener un deseo consciente y concreto de ver a Dios por
esencia, ni el hecho de carecer de esa visión le llevaría a sentirse privado
de un bien que debería tener. Sin embargo, como sucedía a Aristóteles,
quien se encontrase en esa situación se daría cuenta de que no es posible
que todos los deseos humanos se aquieten estable y definitivamente, y to-
maría este hecho simplemente como la condición humana»233.
c) Animalidad y racionalidad
La animalidad y la racionalidad no son dos naturalezas aisladas en el
hombre, sino que constituyen una única naturaleza singular, en la que se
unen intrínsecamente, respetando la mayor dignidad de lo espiritual sobre lo
corporal. Así la parte racional del hombre participa enteramente de los pla-
ceres materiales, y, en efecto, para su actividad necesita de los bienes exte-
riores234. A su vez, el alma espiritual del hombre no sólo tiene pleno dominio
–por ser forma– sobre los actos del cuerpo, sino que además los apetitos sen-
sitivos –irascible y concupiscible–, que en los meros animales inclinan irre-
sistiblemente a sus tendencias, en el hombre tienen esas mismas inclinacio-
nes susceptibles, por naturaleza, de ser dirigidas por la razón235. La realidad
de que en el hombre esos apetitos guardan sus inclinaciones propias, como
los de una naturaleza meramente animal, y que la razón los domina de modo
sólo «político» y no «despótico»236, nos hace entrever la armonía perfecta
entre animalidad y espiritualidad que se da en una naturaleza, la humana.
En efecto, «la naturaleza no deja al hombre en lo que le es necesa-
rio. Así, aunque no le dé todo lo que le sea necesario, sin embargo le da de
donde puede adquirir todo lo necesario según la razón, y que le sirve»237.
La naturaleza humana no tiene determinada ineluctablemente, en su aspec-
to animal, la potencialidad de dirigirse a su fin, a su perfección o felicidad,
sino que tiene en ella misma un aspecto –el espiritual– por el cual el hom-
bre puede conocer ese fin de su naturaleza, y querer dirigirse hacia él. Es
que la «naturaleza-proceso» se desarrolla según lo que es esa naturaleza:
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lect. 13, n. 163.
235. Cfr. por ejemplo, TOMÁS DE AQUINO, ST, I-II, q. 56, a. 4, c, ad 1 y ad 3; De Vir-
tutibus..., q. un., a. 8, c; a. 12, ad 19.
236. Vid. «Apetitos y hábitos» del apartado II 1.2. b)
237. TOMÁS DE AQUINO, De Virtutibus..., q. un., a. 8, ad 20.
en el caso del hombre –ente tanto corporal como espiritual–, una parte de
ese proceso estará pues inscrito biológicamente, o sea inexorablemente, y
otra parte estará sometida al conocer y al querer libre del hombre238.
El hombre, por naturaleza, tiene en sus manos la posibilidad de lle-
gar a su perfección o felicidad: tiene en sus manos su naturaleza misma.
Así el bien del hombre está en la rectitud de su obrar: rectitud según la
conformidad a la naturaleza humana. En este punto, «importa recordar que
el concepto de naturaleza manejado por Santo Tomás es metafísico, no
simplemente biológico. Por esta razón reconoce, en los procesos naturales,
un sentido y una racionalidad que van más allá de lo meramente biológico;
por eso también, expresiones como “actuar contra la naturaleza” admiten
ser convertidas en expresiones como “actuar contra la razón”, por ser la
nuestra una naturaleza racional»239.
Conociendo pues las inclinaciones de su propia naturaleza y la je-
rarquía entre ellas, el hombre puede conocer el orden de los fines naturales
que debe respetar y favorecer por su conducta, alcanzando así su propio
bien, siendo por esa conducta verdaderamente hombre. Ese bien del hom-
bre, al conseguirse a través del actuar libre, posee un carácter moral: los
actos del hombre serán buenos si respetan y favorecen los fines de su natu-
raleza según el orden natural de esos fines, y serán malos si los impiden
conseguir. Entonces, al actuar libremente, el hombre se hace a sí mismo
bueno o malo. Como dice L. Polo, «sólo a la persona humana le pasa algo
al actuar, pero no sólo un sentimiento, sino algo mucho más serio, algo que
tiene que ver con su ser mismo. Se hace uno mejor, es decir, se hace más
hombre, crece en humanidad. O, al contrario, uno decrece en humanidad,
se hace menos hombre, se empequeñece, se desvitaliza, y eso es lo que
quiere decir Sócrates: el que comete injusticia tiene la injusticia en él, den-
tro; y eso es un factor completamente negativo del que no se puede librar y
que le está hundiendo»240. Más adelante el mismo autor puede entonces
precisar: «La norma moral no sólo dice: “no hagas esto, que está mal”,
sino “no hagas lo que es malo, porque hacerlo te hace malo a ti”»241.
d) Norma de la moralidad
Actuar bien o mal nos hace buenos o malos porque actuamos según
o en contra de nuestra naturaleza. Entonces actuar bien o mal acaba por
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238. Veremos en el capítulo IV cómo se complementan biología y cultura en el
hombre.
239. GONZÁLEZ, A. M., Moral..., p. 356.
240. POLO, L., Etica..., p. 101.
241. Ibidem, p. 104.
identificarse con actuar según la razón o no, en cuanto ella nos dice cuál es
el orden de las inclinaciones naturales, orden que debemos favorecer en
nuestro actuar libre si queremos ser verdaderamente «lo que somos» (nues-
tra esencia).
Pero no es tan sencillo saber cual es la norma de la moralidad. En la
historia del tomismo existe una polémica clara sobre esta norma242 que vie-
ne de lejos. Esta polémica se constata también desde el inicio del siglo XX.
Se trata de saber el porqué una acción humana es buena o mala. Para algu-
nos (por ejemplo Mausbach), los actos humanos son buenos o malos si es-
tán en armonía o no con el fin último. Para otros (como Cathrein antes de
1924 o recientemente Leo Elders), la naturaleza es norma y fundamento
desde el que conocemos lo que es bueno o malo para el hombre. Otros (como
Cathrein después de 1924), consideran que la norma moral es la recta ra-
zón entendida como conciencia. Otros también (como Lehu), afirman que
la regla de la moralidad es la recta razón entendida como prudencia. Por
fin no faltan filósofos que consideran que la norma de la moralidad es la
recta razón entendida como la razón práctica en sí misma.
Por lo que es del fin último, Rodríguez Luño explica como «aunque
desde el punto de vista de la fundamentación ontológica de la moral, la
congruencia con el fin último fundamenta el valor y la real apetibilidad por
parte del hombre de lo que es bueno y razonable; sin embargo, a efectos de
la ordenación de nuestra conducta, y según nuestro modo de conocer, se
debe afirmar justamente lo contrario: un comportamiento es congruente
con nuestro fin último porque es bueno, razonable o conforme a la recta ra-
zón»243.
En cuanto a la naturaleza como norma de moralidad244, si la consi-
deramos como lo que en el hombre son puros hechos físicos o fisiológicos,
se opone a libertad y responsabilidad y por tanto no puede ser norma de lo
que es bueno o malo en los actos humanos, siendo la libertad obligatoria
para que haya moralidad. Además, como explica Rhonheimer, «hay hom-
bres con estómagos, pulmones y riñones artificiales. Esto tiene muy poco
que ver con lo previsto en el “orden de la naturaleza”»245, y no por esto
constituyen hombres inmorales. Pero nos parece que este rechazo de la na-
turaleza como norma de moralidad está condicionado por su definición de
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242. Ver, por ejemplo, para la primera parte del siglo XX, DÍAZ GALLINAL, A., La
polémica sobre la norma moral en el tomismo (1890-1940), Pontificia Universitas
Sanctae Crucis, Tesis de filosofía, Pro manuscrito, Romae 2002, y para la actualidad,
RHONHEIMER, M., Ley natural y razón práctica. Una visión tomista de la autonomía mo-
ral, EUNSA, Pamplona 2000, pp. 524 ss.
243. Etica..., p. 235.
244. Como subraya RHONHEIMER, M., en Ley natural..., p. 88, nota 29, «Santo Tomás
nunca llama a la naturaleza “regula” –ni siquiera “regula remota”– del obrar humano».
245. Ibidem, p. 134.
naturaleza. En efecto la naturaleza humana no es puramente fisiológica,
sino corpóreo-espiritual. Más aún su aspecto espiritual es fundamental
para ser hombre, aunque éste se actualice poco a poco en contacto con la
cultura. No olvidemos lo que subrayamos ya en el apartado anterior: «im-
porta recordar que el concepto de naturaleza manejado por Santo Tomás es
metafísico, no simplemente biológico. Por esta razón reconoce, en los pro-
cesos naturales, un sentido y una racionalidad que van más allá de lo mera-
mente biológico; por eso también, expresiones como “actuar contra la na-
turaleza” admiten ser convertidas en expresiones como “actuar contra la
razón”, por ser la nuestra una naturaleza racional»246.
Por otro lado, si se considera como inclinaciones del hombre, se-
gún Rodríguez Luño, «no es del todo exacto decir que hay que obrar se-
gún la naturaleza (...), porque la naturaleza, entendida como simple incli-
nación, no nos enseña cómo se come o cómo se establecen relaciones
sexuales de modo propiamente humano; esto nos lo enseña la recta razón,
y esa enseñanza, considerada en su máxima generalidad, se expresa en los
fines de las virtudes»247. Por lo tanto encontramos aquí a la recta razón
como regla de lo que es bueno y lo que es malo y a los fines de las virtu-
des como su expresión, planteamiento que nos parece plenamente acerta-
do. Pero por nuestra parte pensamos que quizá aquí también la concepción
de la naturaleza no es suficiente y por eso se rechaza que ésta pueda ser
norma de moralidad. El asunto cambia cuando se ve la naturaleza humana
como teleológica y cargada de racionalidad, tal como lo hace A. M. Gon-
zález según vimos248: si la naturaleza es normativa, esto se debe a que es
depositaria de una racionalidad derivada de un fin. Como consecuencia de
esta racionalidad de la naturaleza, la recta razón, según nos parece, puede
saber más que de las meras inclinaciones naturales: saber si actuamos se-
gún nuestra verdadera naturaleza corpóreo-espiritual, cuál es el orden de
las inclinaciones naturales y si nuestro comportamiento es congruente con
nuestro verdadero fin último, puesto que lo será si actuamos según esta
recta razón249.
Pero vemos que la misma expresión («recta razón») tiene significa-
dos diversos según los autores. En contra de los que la entienden como
conciencia, Lehu explica que la norma de la moralidad debe ser objetiva,
universal e infalible, mientras que la conciencia, en cambio es un juicio
subjetivo, singular, práctico y falible250. Si es considerada, a su vez, como
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247. RODRÍGUEZ LUÑO, A., Etica..., p. 246.
248. Vid. Apartado II 2.1. b).
249. Veremos enseguida que la razón práctica no es sólo «lectura» de la naturaleza,
sino que ella misma es medida de la moralidad: señala lo que es bueno o malo según la
totalidad de la naturaleza humana cuyo distintivo es la racionalidad.
250. Cfr. DÍAZ GALLINAL, A., La polémica..., p. 48.
el dictamen de la prudencia, tampoco se acierta, pues, como explica Rodrí-
guez Luño251, hay tres niveles de la razón en juego: 1) los principios prácti-
cos de la sindéresis, normativos de las virtudes morales y que tienen ya un
contenido (expresa el puesto que ocupa cada bien en la vida humana consi-
derada como un todo); 2) ese contenido se desarrolla en el nivel del saber o
la ciencia moral, dando lugar a normas éticas más concretas; 3) sólo en ter-
cer lugar interviene la prudencia, y lo hace manteniendo su coherencia con
los otros niveles de la razón. Por eso no puede bastar como norma la sola
prudencia dejando de lado los otros niveles de la razón.
En cuanto a la recta razón práctica como norma de moralidad, tene-
mos que precisar, con Rhonheimer, que «aquí no estamos tratando ni de la
“razón” ni de la “naturaleza”, sino de la persona humana, en la cual natu-
raleza y razón configuran una unidad, siendo la “razón”, a su vez, “natura-
leza”, y por eso lo natural sólo aparece como naturaleza humana en el hori-
zonte de la razón»252. Nos parece que considerar la recta razón práctica
como norma de moralidad corresponde a la visión que tiene Santo Tomás
de la ley natural, lo que vamos a precisar y lo que nos llevará a una mejor
comprensión posible del papel de la naturaleza humana en el ámbito de la
norma de moralidad.
e) Ley natural
Rhonheimer describe esta ley natural con palabras del Papa León
XIII253: la ley natural «se encuentra inscrita y grabada en el alma de cada
uno de los hombres; esto es, es la razón humana misma la que prescribe el
bien y prohíbe el mal». La razón práctica aparece entonces como regla de
la moralidad. Pero el mismo autor precisa que, en Santo Tomás, es regla no
sólo como si fuese un «órgano de lectura» y «una instancia que “hace uso”
de una medida “leída” en la naturaleza, sino que ella misma es medida y
regla»254. Santo Tomás repite a menudo que la recta razón es la que prescri-
be lo que es bueno y lo que está mal en la conducta del hombre. Un ejem-
plo claro es lo que escribe en su comentario a la Etica de Aristóteles: «El
bien de toda cosa consiste en que su operación sea conveniente a su forma.
Pero la propia forma del hombre consiste en ser animal racional. De donde
la operación del hombre es buena cuando es según la razón recta. Mientras
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que la perversidad de la razón repugna a la naturaleza de la razón»255. La
razón es una medida que pertenece a la naturaleza del hombre. Más aún, la
racionalidad es el distintivo de la naturaleza humana: así lo que prescribe y
prohíbe la razón es realmente «ley natural».
Pero esta ley natural mide la moralidad de los actos no en el sentido
de una autonomía de esta ley respecto al llamado «orden natural», tal como
lo interpretaron no pocos autores256, sino que mide la moralidad por ser
participación de la ley eterna, a saber, del plan del gobierno divino sobre
el mundo. El intelecto divino es la medida de las cosas creadas. La ley na-
tural es participación de esta ley eterna en la criatura racional257, ley eterna
que en tanto que existe en el intelecto divino mismo, no es accesible, pero
que conocemos hasta un cierto grado por la «ratio naturalis» que se deriva
de ella como imagen propia. Como afirma Rhonheimer, «la razón humana
no es un “microcosmos” que refleja concentrado el orden cósmico, sino
que en ella se encuentra la “imago” del intelecto divino, de cuyo poder ve-
ritativo y fuerza ordenadora participa»258. Por la ley natural la recta razón
nos muestra la verdad práctica sobre la naturaleza humana. He aquí enton-
ces una posible respuesta a la pregunta que planteamos sobre cuál es la
norma que nos permite saber la moralidad de los actos humanos: llegado a
este punto de búsqueda, nos parece poder afirmar que esta norma de mora-
lidad sería la naturaleza humana (corpóreo-espiritual con finalidad y por
tanto racionalidad) tal como la conoce la recta razón en su participación de
la ley eterna por la ley natural inscrita en el hombre. Un acto humano será
«bueno» si se adecúa a la naturaleza humana íntegra que conocemos gra-
cias a la recta razón por ley natural.
Subrayemos sin embargo que hablar de «luz natural de la inteligen-
cia no significa un conjunto de ideas innatas. Por eso, no constituye una
verdadera objeción contra la existencia de la ley natural afirmar que exis-
ten personas que no entienden ciertos principios morales o que sostienen
principios erróneos. La ley moral natural es “natural” para el hombre de un
modo algo semejante a como lo es el lenguaje. Los animales irracionales
nunca conseguirán hablar. El hombre tiene por naturaleza la capacidad de
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255. «Bonum cuiusque rei est in hoc, quod sua operatio sit conveniens suae for-
mae. Propia autem forma hominis est secundum quam est animal rationale. Unde opor-
tet quod operatio hominis sit bona ex hoc, quod est secundum rationem rectam. Perver-
sitas enim rationis repugnat naturae rationis», TOMÁS DE AQUINO, In II Ethic., lect. 2.
256. Cfr. RHONHEIMER, M., Ley natural..., p. 84.
257. Para una consideración clara sobre la ley eterna y su participación por la ley
natural, cfr. GRABMANN, M., La filosofia della cultura..., p. 34.
258. Ibidem, p. 505. El autor sigue así: «Según esto, la razón práctica, en cuanto ra-
zón natural, es un principio cognitivo superior al resto de la naturaleza, y que la tras-
ciende; pero, a la vez, en cuanto razón creada y que tiene su origen en un alma espiritual
–que es la forma sustancial de un cuerpo–, es también naturaleza».
hacerlo, pero necesita cierto aprendizaje. Como de la calidad del aprendi-
zaje de la lengua dependerá la calidad del lenguaje hablado y escrito por
cada individuo, así de los defectos de la formación moral depende en bue-
na parte la diversidad de juicios morales sobre un mismo comportamiento
que a veces se encuentran entre los hombres»259.
De hecho se pueden considerar tres categorías de preceptos de la
ley moral natural260: 1) los preceptos primeros que gozan de la máxima evi-
dencia para todos. El primer principio poseído naturalmente por la razón
humana es la percepción práctica del bien como lo que se debe hacer y del
mal como lo que se debe evitar. Es captado espontáneamente por el hábito
natural de la sindéresis. Otro ejemplo de precepto primero que goza de evi-
dencia inmediata puede ser «no hagas a los demás lo que no quieras que te
hagan a ti»; 2) los preceptos segundos se refieren a ámbitos operativos
concretos y son conocidos a partir de los preceptos primeros mediante ra-
zonamientos muy sencillos al alcance de todos. A esta segunda categoría
pertenecen los preceptos del decálogo; y 3) los preceptos que se funda-
mentan lógicamente en los de la segunda categoría a través de razonamien-
tos complicados, sólo al alcance de los estudiosos de la ciencia moral. Los
preceptos de segunda y tercera categorías se obtienen pues discursivamen-
te, y en eso puede encontrarse la posibilidad de una formación moral defec-
tuosa (analogía con el lenguaje del párrafo precedente). Se trata de un as-
pecto de la ley natural que será importante a la hora de estudiar el aspecto
moral de la cultura y la posibilidad de lo que llamaremos «contracultura».
Si se mira a la ley natural plenamente desarrollada, y no a su géne-
sis, el precepto más importante y síntesis respecto a todos los demás es el
del amor a Dios. El segundo será el amor al prójimo, que compendia casi
todo el contenido de la ley natural261.
f) El placer en el hombre
Hemos notado ya cómo los placeres físicos son consecuencia de la
obtención de la perfección natural en las actividades de los vivientes con
sentido y conocimiento sensitivo. A la naturaleza humana, que incluye el as-
pecto animal, le corresponderán también en su actividad, y en sí mismo son
buenos o al menos «neutros». Por el aspecto espiritual, que caracteriza al
hombre inseparablemente del aspecto animal, esos placeres le perfecciona-
rán si corresponden a la naturaleza humana, es decir si surgen de una activi-
dad humana que la razón conoce como conforme a lo que tiene que hacer si
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quiere ser hombre de verdad; de otro modo, le estropearán262. Por supuesto,
no hablamos de los placeres espirituales, que son propios del hombre.
Queremos subrayar, con esto, que en el hombre el placer puede ser
una cosa buena, también el placer físico, pues su naturaleza integra el as-
pecto animal. Pero se volverá mala si se obtiene en un actuar opuesto a su
entera naturaleza, que no es de mero animal, sino de animal racional. Más
aún, lo que se hace según la naturaleza con más placer es mejor, pues enton-
ces el placer es «una actividad de la disposición natural (...) sin trabas»263.
Notemos también que ni el placer sensitivo ni la alegría de poseer
un bien espiritual a nivel intelectivo «son bienes en sí mismos, sino la re-
percusión afectiva que sigue a la consecución de un bien. En la concepción
hedonista se tiende a confundir el placer con el bien»264.
* * *
En el ámbito de la cultura, ya vimos cómo los factores culturales
son expresión externa no sólo de las potencias espirituales del hombre,
sino más bien de los hábitos operativos que las modifican intrínsecamente,
ordenándolas en conformidad con la naturaleza humana o no, con la razón
o no. El concepto de naturaleza humana, el de recta razón y el de ley natu-
ral que acabamos de recordar y sus relaciones directas con la felicidad del
hombre nos serán pues de inestimable valor a la hora de estudiar cómo
esos hábitos ordenan a la substancia y las facultades del hombre y cuál es
el grado de necesidad de la cultura en la naturaleza humana. Asimismo nos
brindan el fundamento para valorar tanto los productos culturales como su
influencia en el hombre.
3. EL MECANISMO DE LA MODULACIÓN CULTURAL DEL INDIVIDUO
3.1. El acto inmanente, modelador del agente
a) Actos transeúntes y actos inmanentes
Al explicar cómo surgen los varios factores culturales desde las po-
tencias espirituales humanas mediante los hábitos, nos vimos obligados a
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262. Cfr., por ejemplo, ARISTOTELES, Etica a Nicómaco, VII, 12.
263. Etica a Nicómaco, VII, 12, 1153 a 14-15. Cfr. también Ibidem, X, 5, 1173 a
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264. GARCÍA CUADRADO, J. A., Antropología filosófica. Una introducción a la Filo-
sofía del Hombre, EUNSA, Pamplona 2001, p. 107, nota 13.
distinguir dos mecanismos diversos de producción, según los actos respec-
to a los cuales los hábitos ordenan a las potencias265. El arte, por ejemplo,
ordena al intelecto a algún acto exterior al hombre, mientras el hábito de la
ciencia lo ordena a un acto que permanece en el intelecto mismo. Llega-
mos aquí a la distinción entre actos transeúntes y actos inmanentes, que se
nos mostrará de primordial interés para entender qué es la cultura y su ne-
cesidad en el hombre.
La primera diferencia que Santo Tomas266 hace entre acción humana
inmanente y transeúnte es de hecho su permanencia en el sujeto: «una per-
manece en el agente, como el ver o el entender, otra pasa a una realidad ex-
terna, como el calentar o el cortar»267. Tal característica lleva directamente a
una segunda distinción fundamental: «las operaciones del alma, y en espe-
cial del alma sensitiva e intelectiva, como entender, sentir, querer y simila-
res, no pasando a la materia exterior, son actos o perfecciones del operante,
mientras que las acciones que terminan en la materia exterior son más bien
acciones y perfecciones de la materia transformada (...). Así pues, dichas ac-
ciones del alma sensitiva e intelectiva son ellas mismas un bien del agente, y
son también conocidas por el sentido y el entendimiento. Razón por la cual
surge de ellas la delectación, y no sólo de sus objetos»268. Por lo tanto, accio-
nes inmanentes y transeúntes se diversifican también por su fin: la inmanen-
te es «perfección y acto del agente» mismo, mientras la transeúnte es acto y
perfección del paciente, del objeto exterior sobre el cual versa esa acción269.
Además, la acción transeúnte pasa a la materia exterior «para for-
mar algo de ella»270. Por lo tanto, «requiere algún principio en el agente,
por el cual es agente, y algún principio en el paciente, por el cual es pa-
ciente. Al contrario, en la operación que no pasa a una cosa exterior sino
que permanece en el que opera, no se requiere sino un solo principio de
operación»271. O sea, la acción transeúnte tiene un «aliquid operatum quod
sit finis», mientras la inmanente no tiene «operatum»272. Aquí es lo que nos
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Para encontrar tal estudio, ver SANZ RUBIALES, E., La estructura de la acción inmanen-
te, Pontificium Athenaeum Sanctae Crucis, Tesis de filosofía, Pro manuscrito, Roma
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267. TOMÁS DE AQUINO, ST, I, q. 85, a. 2, c. Numerosos son los pasajes en que el
Aquinate hace esa distinción, por ejemplo, In I Ethic., lect. 1, n. 13; In VI Ethic., lect. 3,
n. 1151; De Verit., q. 5, a. 1; In IX Metaph., lect. 2, n. 1788; etc.
268. ST, I-II, q. 31, a. 5, c.
269. Cfr. ST, I-II, q. 3, a. 2, ad 3; In II Ethic., lect. 4, n. 282; CG, libro II, cap. 1, n.
853 y 855; De Pot., q. 3, a. 15, c y q. 10, a. 1, c; ST, I, q. 18, a. 3, ad 1; etc.
270. In VI Ethic., lect. 3, n. 1151.
271. De Pot., q. 9, a. 9, ad 4.
272. Cfr. In I Ethic., lect. 1, n. 13.
parece importante en las diferencias entre esos dos tipos de acción huma-
na: la acción transeúnte consiste en producir un «factum», «es en realidad
una cosa media entre el agente y el sujeto que la recibe»273: es un medio
para llegar a un fin, lo operado, y cuando se alcanza ese fin, ya no hay ac-
ción. Así el carpintero realiza la acción de construir el lecho –«operatum»–
sólo mientras la cama no esté hecha. Pero nada más acabar el lecho, o sea
cuando ya se tiene el fin, ya no hay acción de construir y queda un opera-
tum distinto del agente. En cambio, «la (acción) que permanece en el agen-
te no es realmente medio entre agente y objeto, sino sólo según nuestro
modo de expresarnos, porque en realidad sigue a la unión del objeto con el
agente»274.
Así pues, la acción inmanente surge de la unión agente-objeto, y
tiene como fin esa misma unión: consiste en poseer ese fin, no en cons-
truirlo. Es decir, la acción inmanente es en sí misma su propio fin: en cuan-
to hay tal acción, ya hay fin alcanzado, y en cuanto acaba la acción, acaba
también el fin, y permanece sólo el sujeto275.
Una última distinción que hace el Aquinate entre acción inmanente y
acción transeúnte suscita la siguiente paradoja. Está claro que la acción
transeúnte implica en sí misma una pasión: la del paciente (materia exterior)
perfeccionada por esa acción; y que la inmanente no comporta de suyo nin-
guna pasión276 (más aún, tal característica de la acción inmanente hace que
en Dios –Acto Puro, sin ningún tipo de potencia pasiva– se den actos inma-
nentes277). Pero por otro lado, numerosas veces afirma también Santo Tomás
que un típico acto inmanente como «intelligere», es «quoddam pati»278, lle-
gando incluso a decir que «posse intelligere est posse pati»279. El interrogan-
te surge espontáneo: ¿la acción inmanente no implica de suyo ninguna pa-
sión, o bien es un «pati»? Tendremos que volver sobre este punto.
b) Acto de lo perfecto
Tantas distinciones entre dos realidades no ha impedido que, histó-
ricamente, se haya a veces interpretado la acción inmanente como una ac-
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273. ST, I, q. 54, a. 1, ad 3.
274. Ibidem. Cfr. también Ibidem, q. 27, a. 1, ad 2.
275. Cfr. In I Ethic., lect. 1, n. 13; lect. 12, n. 144; ST, I, q. 56, a. 1, c; I, q. 14, a. 2;
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lect. 11, n. 369; etc.
279. CG, II, c. 60, n. 1377.
ción del mismo tipo que la transeúnte, pero sin efecto exterior: lo que les
distinguiría fundamentalmente sería que una «transit», mientras la otra
«manet» (y siendo «manens» perfeccionaría al sujeto). Nos parece que no
es ese el auténtico sentir del Aquinate. Sin embargo, la cuestión no es tri-
vial, debido, sobre todo, a las fluctuaciones terminológicas que aparecen
en las obras de Santo Tomás. Así, no habla de acción inmanente, sino de
acción «manens», o «quae manet», en contraposición a la «transiens» o
«quae transit»280. Además unas veces llama a la inmanente «actio», y a la
transeúnte «factio»281, mientras que otras las contrapone respectivamente
como «operatio» y «actio»282: así actio es unas veces la acción inmanente,
otras la transeúnte.
Además, el Doctor de Aquino distingue también la acción inmanen-
te del movimiento («motus»). Ambos son acto, pero la primera es «acto de
lo perfecto, es decir del existente en acto»283, mientras que el segundo es
«acto de lo imperfecto, o sea del existente en potencia»284. Esta distinción
sigue a la doctrina de Aristóteles que contrapone la acción inmanente que
llama «praxis perfecta» al movimiento (o «kínesis») que llama «praxis im-
perfecta»285. Como explica E. Sanz286, en Santo Tomás la acción inmanente
es «actus perfecti» tanto porque es acto del objeto perfecto como porque es
acto del sujeto perfecto.
En efecto, en cuanto al objeto, en la acción inmanente es interior a
la acción misma: el objeto ya está dado desde un principio sin necesidad de
transformar nada para que llegue a ser en acto. «Si la acción no sale fuera
del que la realiza, sino que permanece en él, es porque el objeto de esa ac-
ción está precisamente en el mismo sujeto; porque el sujeto y el objeto es-
tán unidos; porque el sujeto es acto, el objeto es acto y la acción inmanente
es el acto del acto (sujeto) que posee un acto (objeto)»287. Así «ver es ac-
ción inmanente porque el acto de la vista es acto de la vista en acto en la
vista en acto, amar es acción inmanente porque es acto de la voluntad en
acto en la voluntad en acto»288.
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281. Cfr. por ejemplo In I Ethic., lect. 1, n. 13; In VI Ethic., lect. 3, n. 1151; CG, II,
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282. Cfr. por ejemplo, De Verit., q. 8, a. 6, c.
283. ST, I, q. 18, a. 3, ad 1. Cfr. In III de Anima, lect. 12, n. 766; ST, I, q. 58, a. 1, ad
1; etc.
284. Ibidem.
285. Para tener una visión más amplia de esta distinción en ARISTOTELES, remiti-
mos al libro de YEPES STORK, R., La doctrina del acto en Aristóteles, EUNSA, Pamplo-
na 1993, pp. 259 ss.
286. Cfr. SANZ, E., La estructura..., pp. 98 ss.
287. Ibidem, pp.105-106.
288. Ibidem, p. 104.
En cuanto al sujeto, las acciones inmanentes suponen un perfeccio-
namiento ontológico del que las ejerce. No así en la acción transeúnte. De
ella, «se puede decir que, desde un punto de vista ontológico, no añade al
que la ejerce ninguna nueva perfección. ¿Qué añade al martillo el haber
clavado uno, dos o doscientos clavos en la pared? Nada (...). Puede parecer
a pesar de todo que algunas acciones transitivas sí que son perfecciones del
que las realiza, como por ejemplo se dice que el médico se perfecciona al
sanar enfermos o el constructor al edificar casas. Efectivamente se da un
aumento de perfección en el agente, pero no por el mero hecho de realizar
la acción kinética, sino gracias a las diferentes acciones inmanentes que
acompañan a la transitiva, porque para realizar bien la acción transitiva ne-
cesita poseer la perfección propia de las acciones inmanentes: la ciencia y
el arte que, al ejercerse, se perfeccionan por la nueva experiencia adquiri-
da»289. Así se puede decir que la acción inmanente es incremento de perfec-
ción que se presenta en el sujeto que ya es perfecto, como «actus perfecti».
Además se puede ver este acto como perfecto porque la perfección última
del sujeto de las acciones inmanentes son la misma acción y no un «algo»,
un «operatum» que se produce una vez acabado la acción como en el caso
de la acción transeúnte. En las inmanentes el fin es la acción misma.
c) Acto inmanente y pasión
El acto inmanente es acto del objeto ya constituido en acto, sin po-
tencia alguna que actualizar (es así acto del objeto perfecto). En cambio el
acto transeúnte implica en sí mismo relación a una potencia: consiste en
hacer pasar a un paciente, de potencia a acto, hacerle padecer un movi-
miento (pasión, «actus imperfecti») para transformarle, lo que se consigue
al final de la acción. En cambio, el acto inmanente no implica en sí mismo
ninguna relación a una potencia, ni a un paso de potencia a acto.
Está claro que para los actos inmanentes de los sentidos, se necesita
recepción de la forma sensible. Pero esa recepción es mas bien perfeccio-
namiento del sujeto: es más propiamente perfección que pasión del senti-
do. «La recepción en el sentido de la forma del objeto no es propiamente la
operación inmanente. La sensación se sigue de esa recepción como de su
principio, pero no consiste en ella»290. Para las acciones inmanentes inte-
lectuales, vimos ya como el Aquinate dice que «intelligere» es «quoddam
pati»291. Se puede decir entonces que una acción inmanente en el hombre
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es «actus perfecti receptivus». Pero si el acto inmanente intelectual huma-
no es «receptivus», no es en cuanto inmanente, sino en cuanto humano. En
este sentido se puede entender la afirmación siguiente de Santo Tomás:
«ser movido por el objeto no pertenece a la “ratio” del cognoscente en
cuanto que conoce, sino en cuanto cognoscente en potencia»292.
En varias ocasiones el Aquinate explica lo que quiere decir cuando
afirma que entender es «quoddam pati»293. Lo hace precisando los tres sen-
tidos de «pati»: entre ellos, «uno común, en cuanto que todo recibir es pa-
decer (relación “receptivus-pati”), aunque nada se substraiga de la cosa
(...). Se trata más bien de ser perfeccionado (“perfici”) que de padecer»294.
Se trata de un sentido amplio, no estricto, de «pati»: «el mero hecho de que
un ser que está en potencia para algo adquiera aquello para lo cual estaba
en potencia, sin que pierda nada propio»295. Es en este sentido amplio, de
mera recepción –«secundum receptionem tantum»296–, en el que «se dice
que “sentir y entender es un cierto padecer”»297. De hecho el sentido propio
de padecer no puede convenir al alma, a no ser sólo accidentalmente, pues
implica transmutación corporal: «se dice propiamente padecer cuando se
recibe una cosa con substracción de otra. Esto tiene lugar de dos modos:
uno en cuanto se substrae a la cosa lo que no es conveniente, y así el dar
salud al cuerpo de un animal se dice padecer, porque recibe la salud librán-
dose de la enfermedad; o bien cuando sucede lo contrario; y así se dice pa-
decer porque se recibe la enfermedad, perdiendo la salud, siendo éste el
modo más propio de pasión»298.
De este modo el acto inmanente de la inteligencia humana es un
«pati» en sentido amplio porque es recibir sin perder nada: más que «pati»,
es «perfici». Este acto de la inteligencia está en ella como una perfección
suya. Siguiendo una analogía del Aquinate299, mientras un cuerpo luce, tie-
ne esa perfección de lucir, mientras el hombre entiende, tiene ese fin y per-
fección en ese acto mismo de entender. De hecho Santo Tomás precisa que
si sentir y entender son acciones inmanentes con un padecer que no es
«passione propie accepta», en el caso del entender tal «pati» es todavía
menos propio que en el caso del sentir.
En efecto, aunque el sentir no sea «padecer por los sentidos», sigue
sin embargo a una pasión en un órgano corporal. El entender, en cambio,
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297. Ibidem.
298. Ibidem.
299. Cfr. De Verit., q. 8, a. 6, c.
no tiene ni ese «pati per accidens», pues no tiene necesidad de la pasión de
un órgano corporal: su impasibilidad respecto a la del sentir es todavía ma-
yor300. Tales precisiones de Santo Tomás llevan otra vez a la significación
que da al «quoddam pati» del acto inmanente humano de entender: es «pa-
decer» en cuanto el entendimiento está en potencia con respecto a sus inte-
ligibles. Como resume E. Sanz, «si se dice que el acto humano de entender
es un cierto padecer, es porque se sigue de una pasión –pasión en el sentido
impropio– que le antecede»301. Se podría decir de un modo algo impropio
que una vez que tiene los inteligibles para poder entender, el intelecto en-
tiende por un acto totalmente inmanente: cuando precisemos más la natu-
raleza de los hábitos intelectuales se esclarecerá la necesidad o no de la
«pasión» en el acto de entender humano. Por ahora nos basta saber en qué
sentido el acto inmanente del entender humano es «actus perfecti recepti-
vus». Pero más adelante nos será útil volver sobre la identidad metafísica
del acto inmanente y del entender humano.
d) Actos inmanentes y cultura
Podría parecer superfluo tal insistencia en lo que es el acto inma-
nente, en un estudio sobre la cultura. Sin embargo, tenemos en esa noción
una pieza clave para el fundamento metafísico de la formación objetiva de
los factores culturales, de la formación de la cultura subjetiva en cada
hombre y de la necesidad de tal formación. Esta afirmación, sin embargo,
no puede justificarse sin tener en consideración la génesis de los hábitos
intelectuales que llevan a la aparición de los factores culturales, el papel de
los hábitos (intelectuales y morales) en el perfeccionamiento del sujeto hu-
mano y de la peculiaridad humana que implica la necesidad de actos inma-
nentes de tipo «actus perfecti receptivus» y de hábitos.
Ya podemos entrever cómo en la formación de las ciencias y de la
sabiduría de un sujeto humano –hábitos que le perfeccionan en su acto de
entender–, el hecho de que su «intelligere» sea «actus perfecti» implica
que es él quien realiza el entender, con el único efecto de perfeccionarse a
sí mismo, sin que pueda decirse que haya nada obrado. Por otro lado, el he-
cho de que ese «intelligere» sea «receptivus» implica la necesidad de algo
recibido sin lo cual no hay entender.
Pero los dos aspectos –«actus perfecti» por un lado, «receptivus»
por otro lado– se conjugan tan armónicamente que el agente realiza el «ac-
tus» identificándose con lo recibido, haciéndose uno con él, como tendre-
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mos ocasión de recordar más adelante. Así en el acto inmanente del enten-
der humano, el aspecto «receptivus» coincide también con el aspecto de
perfeccionamiento del agente mismo. De todos modos, el acto inmanente
humano –sea el entender, sea el querer–, por ser inmanente y no transeún-
te, es el único acto que perfecciona al agente, al sujeto humano que lo rea-
liza, modelándolo en cierta manera.
Ahora bien, dos cuestiones quedan sin respuesta acerca del meca-
nismo humano de entender. Por una parte, si aparece claramente que tal
acto es «receptivus» cuando se aprende o se descubre algo, puesto que al
principio el entendimiento es como una tabla rasa en la cual nada hay es-
crito, y así se halla, evidentemente, en potencia respecto a sus inteligi-
bles302, tal «receptivus» necesitará un esclarecimiento a la hora de explicar
el entender a partir de lo que se sabe ya, y más todavía el entender de lo
que se entendió ya en el pasado. Tal cuestión se resolverá a la luz de la
identidad de los hábitos.
Por otra parte, si el acto inmanente no tiene «operatum», algo obra-
do, sino que consiste en el perfeccionamiento propio del agente mismo,
¿en qué se perfecciona el agente humano que entiende (o que quiere)?; si
no hay algo construido sino que el acto únicamente consiste en poseer,
¿cuál es el efecto concreto de este poseer?
Tales cuestiones nos llevan directamente a considerar la formación
de los hábitos y su papel en el perfeccionamiento del agente humano. Con
esto nos adentramos en el fundamento metafísico último de la modulación
cultural.
3.2. El papel de los hábitos en la autotransformación del hombre
a) Los hábitos intelectuales, como consecuencia de la
particularidad del acto inmanente humano de entender
• El verbo
Acabamos de ver las notas características de un acto inmanente hu-
mano: es «actus perfecti receptivus», es fin en sí mismo y no medio, se
queda en el mismo agente y lo perfecciona, no tiene «operatum», o sea, no
tiene algo obrado, producido por él.
Por lo tanto, el acto inmanente humano de entender es el entender
mismo y se acaba cuando se suspende la intelección. Tal operación es la
asimilación de la cosa entendida, es decir, el acto por el cual el cognoscen-
te se asimila a la cosa conocida, haciéndose intencionalmente uno con ella.
A estas alturas, se suele añadir que «lo que queda» en el intelecto es la es-
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pecie impresa, medio por lo que se conoce –directamente representativa de
la cosa–, que queda como hábito y permite «considerar» –esto es, entender
otra vez– la misma cosa cuando se quiere. Se puede salvar entonces el ca-
rácter de acto inmanente del entender humano por el hecho de que el térmi-
no de la acción de entender no es el hábito, sino el verbo: es la «intentio» de
la cosa conocida, una semejanza perfecta de la cosa, que está concebida en
el intelecto, y tal término del entender no permanece más que en el mismo
acto de entender. Pero entonces, ¿qué ocurre con el hábito? Si «queda
algo» después del acto de entender, ¿sería que tal acto produce ese algo?
Pero, si produce algo, ¿ya no sería un acto inmanente?
En efecto, el verbo es el término del entender y no es «algo produci-
do». La «operatio» de entender es acción inmanente y como tal no es un
«motus» –como ya recordamos–, no es paso de potencia a acto, sino de
acto a acto303. No hay, pues, en tal operación ninguna prioridad temporal
entre el principio del entender –la especie impresa– y su término –el verbo
(sea concepto, sea juicio)–.
Tampoco el entender es la unión de lo entendido con el intelecto,
sino que surge de tal unión como de su principio304: es el acto por el que, de
esa unión, surge la asimilación que en el hombre no puede hacerse sin ex-
presar lo conocido en un verbo tan fugitivo como es el «entender» mismo,
pero que no se identifica con el entender. Entender en el hombre asume,
pues, todas las características del acto inmanente, y en él no «se produce»
ningún hábito.
• El hábito
Ahora bien, en el caso del hombre, el entender es «receptivus»,
como vimos. Así, lo que entiende, lo que conoce el niño que descubre lo
que le rodea por primera vez, le viene por los sentidos, de lo exterior: al
inicio el entendimiento es «sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum»305.
Tan es así que para realizar la operación de entender necesitamos dos po-
tencias intelectivas: por una parte el intelecto posible, potencia pasiva que
recibe –o de lo exterior mediante los sentidos, o de la memoria que alma-
cena unas especies recibidas de lo exterior antes–, y cuya acción es cog-
noscitiva; y por otra parte el intelecto agente, potencia siempre activa, que
hace inteligibles en acto los fantasmas o especies inteligibles en potencia
que son especies expresas de la cogitativa306. Así el intelecto posible está
en potencia a recibir todos los entes307, pero hay una doble causa del acto
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de entender: el fantasma que recibe el intelecto posible, que lleva la seme-
janza de la cosa real308, y el intelecto agente que permite la inteligibilidad
de tal fantasma, despojándole de su materialidad309.
Así el intelecto posible necesita recibir –o sea «quoddam pati» [Vid.
3.1. c)]– la especie inteligible de la «iluminación» del intelecto agente,
para que se dé en él el acto de entender. Por lo tanto, «para que lo inteligi-
ble se una al intelecto (como vimos310, es de esa unión de la que surge el
acto de entender), hace falta acción y pasión: una acción, según la cual el
intelecto agente hace que las especies sean inteligibles en acto; y una pa-
sión, según la cual el intelecto posible recibe las especies inteligibles (...).
Así nuestro intelecto posible no puede entender nada antes de ser perfec-
cionado por la forma inteligible en acto»311.
La característica peculiar del intelecto posible de cada hombre de
ser «receptivus», es decir de tener que recibir o «ser movido» (ya vimos
cómo sólo se puede decir «movido» en sentido impropio para el intelecto)
por otro (intelecto agente y especie) para pasar a su acto, lleva a la apari-
ción del hábito: «porque todo lo que es pasivo y movido por otro, recibe
una disposición –“disponitur”– por la actividad del agente. Por lo cual, la
repetición de actos llega a formar en la potencia –en cuanto que es pasiva y
movida– una cierta cualidad llamada hábito»312.
Tenemos entonces que los hábitos intelectuales, cuya expresión ex-
terna dan lugar a la cultura –sabiduría, ciencia, entendimiento, prudencia y
arte–, se dan en el intelecto posible porque el acto de entender, que le es
propio, implica, en el caso del hombre, un «ser pasivo», o sea un recibir o
«quoddam pati». La cultura aparece entonces como una consecuencia del
aspecto «receptivus» del acto inmanente humano de entender.
b) Un hábito intelectual no es sino un modo de ser más intelecto
del intelecto mismo
• Unión forma-forma
Si los hábitos intelectuales se generan en el intelecto por repetición
del acto de entender, no por eso son un «producto» de tal acto. Otra vez re-
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311. De Verit., q. 8, a. 6, c.
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cordemos que un acto inmanente se caracteriza por no tener algo obrado
–«operatum»–, sino ser fin en sí mismo. Pero entonces, ¿qué es el hábito in-
telectual? Volvamos un instante a nuestra primera aproximación de hábito
operativo313.
Vimos primero que es un accidente cualidad, que afecta intrínseca-
mente a la substancia modificándola en sí misma. Pero ya tenemos que
precisar que «a los accidentes se les llama seres, no porque son, sino más
bien porque en razón de ellos algo es; como se dice que la blancura es, por-
que su sujeto es blanco»314. «No son, pues, los accidentes algo añadido que
pueda ponerse o quitarse permaneciendo inmutable la substancia. Del mis-
mo modo que en el movimiento local es el cuerpo entero el que antes esta-
ba ahí y ahora está allí, en todo cambio accidental se ve afectada la subs-
tancia íntegra (...). Los hábitos (...) afectan a un sustrato –el alma– que, al
recibirlos, no queda inmutable, sino que adquiere un nuevo modo de ser
que –aunque accidentalmente– permite hablar de auténtica diversidad aní-
mica»315.
Pero además los hábitos se nos mostraron de la primera especie de
cualidad, es decir, que miran a la naturaleza misma de su sujeto, en ordena-
ción a su acto. Así tal nuevo modo de ser del intelecto concierne a su natu-
raleza en orden a su acto, el de entender.
Por otro lado, Santo Tomás, en el texto que hemos citado sobre la
generación de los hábitos, precisa que por la actividad del agente lo que
es pasivo se dispone –«disponitur»–, recibe una disposición que es hábi-
to, o sea una ordenación (disposición) intrínseca de la substancia en con-
formidad o no con su naturaleza, en vista a actos concretos. El acto de en-
tender no «produce», pues, nada, sino que en cuanto acto inmanente es
fin en sí mismo –su fin es entender y se acaba cuando se ha entendido– y
perfecciona al sujeto mismo que entiende, al intelecto que en ese acto in-
manente se ordena conforme a su misma naturaleza, en orden al entender
mismo.
El hábito, pues, no es «algo», sino un modo de ser del mismo agen-
te que se perfecciona en sí mismo. En el acto de entender no se «hace»
algo que no estaba antes sino que el mismo acto es el intelecto en acto, es
fin en sí mismo, es asimilación de la especie, es ya perfección del intelecto:
no hace falta esperar el final de ese acto de entender para «tener una espe-
cie», sino que el mismo acto de entender es perfeccionamiento del mismo
intelecto, del alma misma que siendo forma recibe otra forma –la especie–,
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313. Vid. II 1.1.
314. TOMÁS DE AQUINO, In XII Metaph., lect. 1, n. 2419.
315. PERO-SANZ, J. M., «La individuación operativa del hombre, según los princi-
pios filosóficos de Santo Tomás», Anuario filosófico, 1 (1968), pp. 170-171.
lo que no da lugar a «algo» nuevo, sino a la asimilación de una forma por
otra. No se trata de una unión materia-forma316, sino de una asimilación
forma-forma, consecuencia de una unión forma-forma.
• Disposición estable
Así, a una dificultad que se propone, según la cual una cosa no ne-
cesitaría de hábito para ser dispuesta bien o mal porque «ésta se dispone
bien o mal por su forma, ya que por ella se dicen buenas las cosas, como
por ella se dicen existentes», el Aquinate responde: «Es cierto que la forma
perfecciona la naturaleza de las cosas, pero es necesario que en orden a la
forma se prepare el sujeto con alguna disposición. Es más, la misma forma
–“ipsa forma”–, a su vez, se ordena (por un acto inmanente, único acto que
perfecciona al agente mismo) a la operación, que es o el fin (acto inmanen-
te) o un acto conducente al fin (acción transeúnte). Y si la forma está limi-
tada solamente a una operación determinada, no se requiere ninguna otra
disposición para aquella, fuera de la misma forma. Pero si la forma es tal
que pueda obrar por diversos modos, como lo es el alma, es preciso que se
disponga para sus operaciones por medio de hábitos»317.
Es que el perfeccionamiento del intelecto humano por su mismo
acto de entender es mucho más importante que el poder entender tal cosa
singular: «puesto que el sentido no siente si no es en presencia de lo sensi-
ble, le basta para su operación perfecta la impresión de su objeto activo por
modo de pasión sólo. Pero en el intelecto se requiere para su perfección
que la impresión de su objeto activo esté en él no sólo por medio de pasión
(necesita absolutamente un “quoddam pati” en el sentido ya estudiado),
sino también por modo de cualidad y de forma perfecta connatural, y esta
forma la llamamos hábito. Y puesto que lo que es natural permanece firme-
mente, y le es fácil –“in promptu”– al hombre usarlo por una virtud natu-
ral, y le es deleitable usarlo, porque conviene a su naturaleza; así el hábito
es difícilmente móvil como la ciencia, y el hombre puede usarlo como
quiere, y vuelve su operación deleitable»318.
Por lo tanto el hábito intelectual es perfección del intelecto no por
ser una disposición a entender algo que el intelecto posible adquiriría de la
impresión de las especies inteligibles de ese algo, sino por ser una cualidad
o sea disposición estable por la cual tal intelecto, modificado en sí mismo
por esta disposición estable que es el hábito, pueda pasar a su operación
cuando quiera: por el hábito el intelecto en sí mismo está capacitado para
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316. Como precisa bien SANZ, E., «La materia y la forma se unen para dar un com-
puesto, y el compuesto es uno, pero en él no se identifican la materia y la forma», La es-
tructura..., pp. 173-174.
317. ST, I-II, q. 49, a. 4, ad 1. Los subrayados y los paréntesis son nuestros.
318. In III Sent., d. 14, q. 1, a. 1, sol II (el paréntesis es nuestro).
obrar su propia operación en cualquier momento y está así perfeccionado
según su misma naturaleza. Es más, sin hábito intelectual, el intelecto no
puede pasar a su propia operación, no puede ser intelecto: «el intelecto hu-
mano (...) necesita de hábitos para todo acto intelectual»319.
Se aclara aquí, en el caso del intelecto, lo que pusimos ya de mani-
fiesto: que el hábito operativo es acto accidental, acto primero y acto res-
pecto a la facultad que perfecciona.
En esta línea, comenta el mismo Aquinate: «cuando (el intelecto
posible) se reduce al acto de las especies inteligibles, como conociendo, es
decir teniendo el hábito de ciencia, tiene las especies en acto (...). Eso ocu-
rre cuando alguien puede por sí mismo realizar la operación del intelecto,
que es el mismo entender: así como alguien que tiene en acto cualquier
forma puede entonces cumplir con la operación de esta forma»320. El modo
de ser mismo de la forma del hombre se desarrolla, se perfecciona –o sea
se dispone– a sí mismo en su acto inmanente de conocer.
• «Cum voluerit»
Eso implica entre otras cosas que según lo que es el intelecto así
perfeccionado en sí mismo –y no «por algo»–, así actúa, así conoce y en-
tiende321, puesto que «el modo de la acción sigue a la disposición del agen-
te: en efecto, según es una cosa, tal es su acto»322. Si pues «cada uno actúa
en cuanto está en acto»323 y el intelecto necesita de hábitos para actuar se-
gún lo que es, es que el hábito intelectual dispone «actualizándolo»; es,
bajo tal aspecto, acto324.
Pero tal acto no es acto perfecto, o sea, es actualización del intelec-
to posible en orden a su propio acto «perfecto» de entender, pero no es to-
davía tal acto de entender: es la disposición que lo hace posible. Por lo tan-
to, aún con hábito intelectual, el intelecto se queda en potencia respecto a
todo ente, «pero no del mismo modo como estaba en potencia antes de ad-
quirir la ciencia, aprendiendo o descubriendo. En efecto, antes de tener el
hábito de ciencia, que es acto primero, no podía operar como quisiera; ne-
cesitaba ser reducido al acto por otro; pero cuando ya tiene el hábito de
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319. ST, I-II, q. 50, a. 6, c.
320. In III de Anima, lect. 8, n. 700. Cfr. también ST, I-II, q. 50, a. 4, c.
321. Veremos enseguida que eso no impide que el hombre no pueda actuar en con-
tra del hábito.
322. ST, I-II, q. 55, a. 2, ad 1.
323. ST, I-II, q. 55, a. 2, c.
324. Así lo afirma Santo Tomás: «en efecto, el alma misma, en sí misma conside-
rada, es como existiendo en potencia: pasa así de ser conociendo en potencia a ser co-
nociendo en acto, y de ser virtuosa en potencia a ser virtuosa en acto», ST, I-II, q. 2, a.
7, c.
ciencia, que es acto primero, puede, cuando quiere –cum voluerit–, proce-
der al acto segundo que es operación»325. Por eso Santo Tomás llega a de-
cir: «cuando el intelecto entiende en acto, las especies inteligibles están en
él según el acto perfecto: pero cuando tiene el hábito de ciencia, las espe-
cies están en el intelecto mismo a medio camino entre la potencia pura y el
acto puro»326.
Así «el hábito es intermedio entre pura potencia y acto perfecto»327.
Tal afirmación, que podría parecer a primera vista paradójica, coincide
perfectamente con la naturaleza espiritual del intelecto mismo y la identi-
dad metafísica del hábito intelectual, y eso por dos razones.
Por un lado, en efecto, decir hábito intelectual no es decir algo so-
brepuesto al intelecto, sino una cualidad, un modo de ser, del intelecto mis-
mo, según la cual «es más intelecto». O sea, conociendo más, puede enten-
der más y, entendiendo más, conocer más, etc. Así el hábito, en su esencia
misma, no es un «haber entendido», sino un «poder conocer» dinámico del
intelecto. Un estudiante de primer año de matemáticas, por ejemplo, no po-
drá entender un teorema del nivel de la licenciatura: no tiene el hábito inte-
lectual de ciencia matemática suficientemente desarrollado. O sea, su inte-
lecto mismo no tiene la disposición necesaria para pasar al acto de
entender tal teorema. Pero una vez dispuesto su intelecto al nivel de la li-
cenciatura podrá entender tal teorema y muchas más cosas que se abren en
su horizonte cognoscitivo.
Por otro lado, la naturaleza espiritual del intelecto posible le permi-
te estar en potencia a todo inteligible, o sea, a todo ente. Tal capacidad en
cierto modo infinita del intelecto se perfecciona progresivamente: para él
tener hábito quiere decir tener la cualidad, la disposición, para llegar cada
vez más a su objeto que son todas las cosas, pero quedando siempre en po-
tencia a recibir más. En este sentido, «tener» hábito intelectual es, para el
intelecto, «ser» más intelecto: de hecho –como ya vimos– tal hábito es en
cierto modo acto, o sea, perfección, o sea, ser 328.
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325. In III de Anima, lect. 8, n. 701. Cfr. también ST, I-II, q. 50, a. 4, c; q. 79, a. 6,
c; etc.
326. In III de Anima, lect. 8, n. 703. Cfr. también ST, I-II, q. 50, a. 4, ad 2; CG, I,
cap. 56, n. 470; ST, I, q. 79, a. 6, ad 3; De Verit., q. 10, a. 2, ad 4; etc.
327. ST, I-II, q. 50, a. 4, ad 2, in fine.
328. O sea, para el intelecto, «tener» hábito no es tener algo, sino ser transformado
en sí mismo, ser desarrollado según su naturaleza, como el chico de 15 años está más
desarrollado en cuanto a la naturaleza humana que el niño de dos años. Esta «actualiza-
ción» del intelecto «por medio» del hábito –para decirlo de algún modo– está expresada
muy sencillamente por Santo Tomás en estos términos: «el entendimiento posible está
en acto cuando se hace cada una de las cosas al conocerlas, y aún entonces está en po-
tencia para considerarlas en acto», ST, I-II, q. 67, a. 2, c.
c) Ultima identificación de los hábitos intelectuales – ejemplo
de las ciencias
• Memoria intelectual
Para rematar nuestra aproximación de los hábitos intelectuales en
vista de un mejor conocimiento de la realidad cultural, queda un posible
malentendido por evitar.
En efecto, cuando decimos que el acto de entender es la asimilación
de la especie inteligible por parte del intelecto y que en tal asimilación el
intelecto mismo se perfecciona a sí mismo, podría parecer que la cualidad
estable –hábito– que le perfecciona entonces sea el conjunto de especies
inteligibles que se ha asimilado y que ahora hacen uno con él. Pero nunca
hemos definido hasta ahora el hábito como «almacén», sino como «dispo-
sición» u «ordenación» según la naturaleza o según el fin de la naturaleza.
De hecho, la capacidad de conservar las especies universales que
tiene el intelecto se llama memoria intelectual329. Y un conjunto de espe-
cies inteligibles no implica en sí mismo orden a un acto, mientras que un
hábito operativo es una disposición del agente en orden a su acto.
• Ejemplo de las ciencias
Santo Tomás habla del hábito de ciencia por ejemplo, como una cua-
lidad330, pero también como una colección de especies –«collectio specia-
rum»– «ordenadas al conocer»331. La solución a esa falsa paradoja se en-
cuentra otra vez en la identidad metafísica del hábito operativo intelectual.
Para el Aquinate, queda claro que el hábito no es un «montón» de especies, y
precisa más la identidad del hábito de la ciencia en su relación con la «colec-
ción de especies»: “las especies inteligibles se quedan en el intelecto posible
después de una consideración actual, y la ordenación de esas especies es el
hábito de ciencia»332. Por lo tanto volvemos otra vez a la definición misma
del hábito operativo: no es «algo» que perfecciona el intelecto, sino la orde-
nación de tal intelecto según su naturaleza en orden a su acto de entender.
«El hábito, en cuanto tal, no pertenece al orden de los objetos ni es causa del
conocimiento de cosa alguna a la manera de un objeto conocido, sino a la
manera de una disposición o forma mediante la cual el sujeto conoce»333.
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329. Tal «memoria intelectual», que es de hecho el intelecto mismo bajo ese aspec-
to de conservar las especies universales, no es la memoria sensitiva que almacena las es-
pecies que «proceden» de la cogitativa sin ser ella misma la cogitativa y que es lo que
comúnmente se llama, sin más «memoria». Cfr. De Verit., q. 10, a. 2, c; q. 10, a. 3, ad 1;
ST, I, q. 79, a. 6; etc.
330. Cfr. por ejemplo De Verit., q. 4, a. 5, c; q. 21, a. 6, c; ST, I-II, q. 51, a. 2, c; etc.
331. De Verit., q. 20, a. 2, c, in fine. Cfr. también Ibidem, q. 24, a. 4, ad 9; etc.
332. De Verit., q. 10, a. 2, c; cfr. ST, I, q. 79, a. 6; De Pot., q. 4, a. 2, ad 20; etc.
333. ST, I, q. 87, a. 3, ad 3.
De hecho, cada uno tiene la experiencia de que, en una ciencia de-
terminada, no acaba de entender algo mientras ese algo no se ordene en el
conocimiento que uno tiene ya de esa ciencia. Y el intelecto no puede lle-
gar a su acto natural y propio de entender sin ser perfeccionado por tal há-
bito. Este hábito le perfecciona, además, según su propia naturaleza espiri-
tual haciendo que considere «cum voluerit», o sea, cuando la voluntad
mueve al intelecto: «considera el hombre algo actualmente porque quiere
hacerlo así»334.
Para su perfeccionamiento natural, o sea, para el desarrollo de su «na-
turaleza-proceso» hacia «lo que es» realmente, su misma naturaleza (Vid.
apartado 2), el intelecto necesita de hábitos que son no sólo un aumento de
posibilidad de operar su acto de entender por haberse hecho uno con más
especies inteligibles, sino un perfeccionamiento propio de la manera de en-
tender, o sea, la ordenación o disposición con la cual él mismo ha asimila-
do lo que conoció.
Por lo tanto un hombre reacciona intelectualmente, entiende lo que
le viene de fuera, tiene un concepto de la vida, etc., en función de sus hábi-
tos intelectuales. En efecto tales hábitos no son algo «que tiene» el hom-
bre, sino «lo que es» su intelecto.
* * *
Acabamos de ver cómo los hábitos intelectuales son perfecciones
del mismo intelecto en cuanto intelecto, generadas por sus propios actos
inmanentes –los únicos que perfeccionan al agente mismo–: el intelecto se
«forma» a sí mismo, se actualiza como intelecto respecto a los varios ám-
bitos u horizontes de la realidad que recubre cada ciencia, la sabiduría, las
bellas artes, la técnica, la moral. Tuvimos ya la ocasión de ilustrar tal iden-
tidad metafísica de estos hábitos en el caso de las ciencias. Antes de sacar
las consecuencias culturales de la realidad de los hábitos, nos parece im-
portante, por un lado, precisar los rasgos específicos de las otras perfeccio-
nes que el intelecto adquiere como intelecto en su mismo operar (sabiduría,
arte, técnica), y por otro lado, considerar también los hábitos que adquie-
ren los apetitos del hombre en su actuar, por participar de la razón.
d) Sabiduría, arte y técnica
• Sabiduría
El caso del hábito de la sabiduría, que da lugar a la filosofía, no
ofrece problema en su modo de ser perfección del intelecto mismo en
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334. ST, I-II, q. 56, a. 3, c.
cuanto intelecto. En efecto, es disposición de tal intelecto en vista al mis-
mo acto inmanente de entender, como lo es cualquier hábito de ciencia. De
hecho, «la sabiduría es ciencia en el sentido de que posee lo que es común
a todas las ciencias: una demostración de conclusiones partiendo de princi-
pios», aunque «posee algo propio y superior a las demás ciencias en cuan-
to que juzga de todas ellas, no sólo de sus conclusiones, sino también de
sus primeros principios»335.
La sabiduría es perfección del intelecto, en cuanto intelecto, de la
misma manera que los hábitos de ciencia: es el intelecto en cuanto que es
uno con las especies inteligibles que «tiene» –o más bien que es, pues el
intelecto, realidad espiritual, es simple–, según cierta ordenación en vista a
actos posteriores de entender en el ámbito de la realidad que recubren las
causas primeras, ámbito propio de la sabiduría.
• Arte e intelecto
En cambio, el caso del hábito del arte, que da lugar a las bellas ar-
tes y a la técnica, puede requerir nuevos matices en su perfeccionamiento
del hombre, pues se ordena no al acto inmanente de entender, sino a una
acción transeúnte de imprimir una forma en un artefacto. Ahora bien, ya
podemos subrayar en un primer momento que tal hábito es perfección del
intelecto, o sea, se genera también por actos inmanentes de la inteligencia:
actos de entender que hacen referencia a una acción exterior en cuanto al
contenido de lo entendido, pero que son actos inmanentes. Por lo tanto,
cuando se genera en el sujeto, el hábito del arte (bellas artes y técnica)
perfecciona el intelecto mismo capacitándolo a ser y operar según su as-
pecto propio de intelecto poiético o productivo. De hecho se le llama
«recta ratio factibilium»: o sea, «no es más que cierta ordenación de la ra-
zón (clara definición de un hábito intelectual, según hemos visto) de
modo que, por determinados medios, los actos humanos alcanzan su fin
debido»336.
Pero el hábito del arte es cualidad del intelecto, perfección suya, en
cuanto intelecto productivo, o sea, en cuanto conoce la verdad «factiva»
respecto a una acción hacia fuera del hombre. Por lo tanto, se ordena a la
perfección de la materia exterior sobre la cual versa una acción transeúnte,
y no a la perfección del agente337. De hecho Santo Tomás insiste mucho en
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335. TOMÁS DE AQUINO, ST, I-II, q. 57, a. 2, ad 1.
336. In Post. Anal., proemium, n. 1.
337. Por supuesto hay una perfección del sujeto, puesto que dijimos que este hábito
se forma por actos inmanentes. Pero es un perfeccionamiento en vista a actos transeún-
tes. A su vez lo producido en esos actos transeúntes –su «operatum»– puede ser portador
de un «mensaje» que perfeccione a los demás cuando consideran el operatum consegui-
do porque ese «operatum» les lleva a hacer actos inmanentes..
este aspecto338, principalmente para mostrar con claridad su diferencia con
otro hábito que lo es del intelecto práctico: la prudencia. Tal característica
de las bellas artes y de la técnica comporta un doble principio en la genera-
ción de los artefactos: «una “actio” que se llama inteligencia y otra que se
llama “factio” (...) y que es el movimiento hacia la materia exterior»339.
Pero el aspecto «factio» no se puede dar sin el aspecto «inteligencia» que
consiste en «la especie factiva en el alma»340. Así, «de la forma que está en
nuestra alma procede la forma que está en la materia, por lo que es de los
artefactos»341.
Se suele interpretar esa necesidad de la especie factiva en el alma
para la plasmación de una forma en la materia, en términos de «ideas
ejemplares». La obra de arte o el artefacto técnico sería entonces una
mera copia de la idea de esa obra o artefacto que habría como ejemplo en
mi inteligencia. Tal concepción «neoplatónica» del arte nos parece disen-
tir de la experiencia común y no ser la única manera de interpretar la
mente de Santo Tomás. Se podría entender, en efecto, la especie factiva
en el alma, teniendo en cuenta que por una parte el artista no crea la ma-
teria, sino que sólo hace surgir la forma a partir de la materia dada, o sea,
con peculiaridades y resistencias que se imponen, y por otra parte, el ar-
tista no tiene al inicio la «idea perfecta» de lo que va a hacer, sino que
esa idea o forma se construye en el intelecto del artista a medida que rea-
liza la obra.
Se podría hablar por tanto de un «juego» entre materia en la que
plasmar una forma e intelecto. Este juego perfecciona tanto al artefacto
como al intelecto del artesano o del artista: en el aspecto «poiético» como
en el especulativo. Nos basta subrayar por ahora que en la formación de
una obra de arte, el artista también se perfecciona, y no sólo la obra exte-
rior; y que el que contempla una obra (mira, oye, etc.) se perfecciona hasta
el punto de «ser mejor».
A partir de ahora nos parece pertinente hacer una distinción entre
las bellas artes y la técnica, que Santo Tomás no suele hacer explícitamen-
te, aunque los ejemplos que da expliquen de qué está hablando en cada
caso. De hecho esta separación es conceptual. Pues técnica y arte van a la
par: se dice de un pintor o de un músico que tiene «técnica» de pintura o
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338. Cfr. ST, I-II, q. 57, a. 3, c; ibidem, q. 57, a. 5, ad 1; De Virtutibus..., q. un., a.
12, ad 17; In IV Ethic., lect. 4, n. 1172; etc.
339. In VII Metaph., lect. 6, n. 1408. En In VI Ethic., lect. 3, n. 1154, Santo Tomás
precisa que la operación del arte es triple: considerar lo que hay que hacer, operar sobre
la materia y constituir la obra.
340. In VII Metaph., lect. 6, n. 1404.
341. Ibidem, in fine. Cfr. también In XII Metaph., lect. 3, n. 2444; In VI Ethic., lect.
2, n. 1135; etc.
del instrumento que toca, etc., y puede tenerla sin ser ningún genio342. Ha-
blaremos por tanto de «hábito del arte» para designar el hábito intelectual
que reagrupa bellas artes y técnica y reservaremos el término «arte» para
las bellas artes.
• Técnica y perfección del hombre
Englobando técnica y arte dentro del hábito del arte, lo que acaba-
mos de decir sobre la plasmación en la materia de una forma que está en el
alma, se aplica también a la sola técnica o ingeniería, pero con un matiz
peculiar. En efecto, tal «plasmación» de una forma en la materia no tiene
ahora como fin un manifestar subjetividades internas o un provocar actos
inmanentes y contemplación estética. El fin de la acción transeúnte a la
que se ordena el hábito intelectual del arte en su faceta técnica es principal-
mente material: el intelecto mira a la perfección de la cosa exterior en
cuanto a su utilidad fundamentalmente material, y no estética. Tal caracte-
rística permite por ejemplo que uno sea el que realiza intencionalmente la
forma del objeto expresándola «especulativamente» sobre papel, y otros (o
máquinas) los que realizan materialmente las varias partes de lo fabricado.
Santo Tomás pone el ejemplo de la construcción de una nave343: el que
quiere una nave con ciertas características es causa de que el que lo dibuja
lo conciba con esas características, el cual necesita a su vez del carpintero
que corta la madera según sus instrucciones, aun sin conocer la finalidad
del tal trabajo. En nuestra época, si tal ejemplo es todavía válido como idea
general, se pueden añadir muchísimos otros casos, aun de realización ma-
terial por cadenas mecánicas, máquinas sofisticadas, etc., que permiten
más perfección utilitaria en el objeto producido.
Pero que la finalidad de la acción transeúnte, a la cual el hábito de
la técnica ordena al intelecto, sea principalmente de utilidad física o mate-
rial, no impide que los objetos producidos perfeccionen al hombre. En
efecto el hombre no es puro espíritu: es cuerpo y espíritu inseparablemente
unidos como ya subrayamos. El factor cultural expresión de tal hábito de la
técnica se nos presenta, pues, de importancia primordial en la perfección del
hombre. Por su naturaleza el hombre es animal racional: la realidad racio-
nal de esa naturaleza le da una dignidad de la que participa la realidad ani-
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342. Subraya L. POLO «observa Aristóteles que el hombre no come sólo por instin-
to, sino que come con arte: la primera de las artes es la culinaria. Al hombre no le gusta
la carne cruda, la prefiere asada: eso es técnica porque arte y técnica son para el sapiens
inseparables», Etica..., p. 42.
343. Cfr. In I Metaph., lect. 1, nn. 26-35. En este pasaje como en otros, Santo To-
más distingue arte especulativo y arte activo, expertos y arquitectos, etc., pero no está en
nuestro propósito pararnos en consideraciones terminológicas que no tratan directamen-
te del tema que nos ocupa y que se aclaran inmediatamente por el contexto.
mal y le da un medio de perfeccionar su vivir material. Es pues un derecho
de todo hombre, por tener una naturaleza humana, poseer un modo de vivir
decente. Así, por la técnica, o sea, por tener un intelecto perfeccionado en
el aspecto productivo o «poiético», el hombre se perfecciona en su natura-
leza de animal racional.
Por supuesto la técnica perfecciona al hombre dándole posibilida-
des que no tiene innato por nacimiento: el avión, el coche, el ordenador, el
correo electrónico, internet, los fármacos, etc. añaden un sin fin de nuevos
conocimientos y de nuevas posibilidades de actuar. Pero además el perfec-
cionamiento material dado al hombre por la técnica, influye también de
manera decisiva no sólo sobre el desarrollo natural del aspecto productivo
del intelecto, sino también sobre el desarrollo íntegro del aspecto espiritual
de su naturaleza, y por una doble razón.
En efecto, por una parte, «para poder razonar el hombre necesita en
primer lugar un cuerpo sano, porque la enfermedad debilita las fuerzas
sensitivas que el hombre utiliza para razonar»344, y las facilidades y posibi-
lidades técnicas permiten concentrar la atención del espíritu, que puede,
gracias a ellas, no preocuparse durante cierto tiempo de necesidades mera-
mente materiales, o bien, más aun, son fuentes de nuevos datos para pen-
sar o de facilidad para estudiar, investigar, etc. aun pensando sólo por
ejemplo en los ordenadores o en los progresos técnicos en el ámbito de la
biología, la genética, la astronomía, etc. No olvidemos que si la técnica ha
producido millones de muertos y desgracias, su cometido es sin contexto
positivo, no sólo pensando en todas las vidas que ha salvado, sino en el
bienestar que ha brindado a los hombres, y esperemos que muchísimas
personas que desgraciadamente no pueden todavía disfrutar de este bien-
estar lo consigan en un futuro prójimo. Hace parte de lo que necesita el
hombre materialmente para poder pensar mejor y progresar en su cultura
subjetiva, aunque uno no puede olvidar que la «cultura de masa» no le per-
fecciona siempre.
Pero además, vivir entre artefactos bien hechos, tanto en el aspecto
utilitario como en el aspecto de agrado sensorial, cuidados en los detalles,
etc., forma intelectualmente y afectivamente al hombre. Así, el niño se
acostumbra a conocer cosas bien hechas, entiende que están bien hechas y
se forma un criterio de «bien», entiende también que tal cosa agrada, a él
mismo y a los demás, y eso le ayudará más tarde a querer hacer cosas bien
hechas en su obrar y en su actuar. Todo esto sin olvidar que unos produc-
tos de la técnica tienen por único fin utilitario el agrado sensible (unos ob-
jetos decorativos, unos muñecos, etc.). Por supuesto, la sobrevaloración
de la técnica lleva a dañosas consecuencias para la naturaleza humana.
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344. In X Ethic., lect. 13, n. 2127. En esto también juega un papel muy importante
el fenómeno cultural de los deportes y de los juegos.
Pero tendremos ocasión de extendernos un poco en ese problema, cuya
solución necesita de un esclarecimiento previo del valor naturalmente éti-
co del actuar humano y de la cultura.
e) Hábitos de los apetitos del hombre
• El hombre completo
Ciencias, artes, artefactos técnicos se nos manifestaron como trans-
formando el sujeto humano en su dimensión racional: cada uno de esos
factores culturales llevan, según distintas modalidades, a una actualización
del intelecto en sus aspectos especulativos y productivos («poiéticos»).
Pero además, y quizá sobre todo, tales factores son fuentes de relación con
los hombres según los aspectos concupiscibles e irascibles de los indivi-
duos. Son ocasión no sólo de ejercer actos de justicia o injusticia, templanza
o intemperancia, fortaleza, pereza o cobardía, etc., sino también de acos-
tumbrarse a actuar según determinados valores. Es que el hombre no es
sólo intelecto: es también tendencias, inclinaciones, apetitos345, sentimien-
tos, emociones que no sabrían quedar indiferentes ante cualquier realidad
cultural.
En Santo Tomás, los actos del apetito sensitivo (concupiscible e
irascible) se llaman «pasiones». Se caracterizan por las alteraciones corpo-
rales que producen. Se suelen clasificar en amor, deseo, gozo, dolor para el
apetito concupiscible y en esperanza, desesperanza, temor, audacia, ira
para el apetito irascible. Ahora se utilizan los términos de «sentimientos» y
«emoción» para estos actos, mientras que «pasión» se reserva para desig-
nar estados de cólera o de amor en el apetito sensitivo. «La emoción se ca-
racteriza por una perturbación brusca y profunda de la vida psíquica y fi-
siológica; el sentimiento, por el contrario, excluye un desorden psíquico o
corpóreo en el hombre»346. La emoción va acompañada de fenómenos fi-
siológicos de tres tipos: 1) reacciones viscerales (de tipo respiratorio, o del
aparato circulatorio, o del digestivo o del sistema glandular como lágrimas
o sudores fríos); 2) reacciones musculares (temblores, escalofríos, etc.); 3)
reacciones expresivas (expresión del rostro y del cuerpo, la risa, etc.). Por
su parte, los sentimientos provocan también reacciones fisiológicas, aun-
que más difíciles de captar: 1) actitudes y expresión del rostro (por ejem-
plo tristeza, sonrisa, lágrimas, etc., sin la vehemencia y automatismo de las
reacciones emocionales); 2) reacciones cinestésicas (hacen variar la respi-
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345. Cfr. De Virtutibus..., q. un., a. 4, ad 8: «ad integritatem humanae naturae requi-
ritur non solum ratio, sed inferiores vires, et ipsum corpus».
346. GARCÍA CUADRADO, J. A., Antropología filosófica..., p. 104.
ración, el pulso, etc.). Su aplicación a la acción no parece tan inmediata
como la que se da en las emociones347. En lo que sigue se puede sustituir la
palabra «pasión» en los escolásticos por las palabras emoción y sentimien-
to. Se trata de la parte afectiva del hombre que, como veremos, juega un
importante papel en la modulación cultural del individuo.
Vimos ya cómo los apetitos sensitivos del hombre son susceptibles
de hábitos operativos por estar naturalmente destinados a obedecer a la ra-
zón «políticamente». Para poner de manifiesto la modulación que los fac-
tores culturales producen en el hombre a través de sus tendencias y la
oportunidad de tal modulación, tenemos que examinar el mecanismo de
«gobierno político» de la razón sobre los apetitos sensitivos (o afectividad)
del hombre en relación con la voluntad, sin olvidar que sólo los actos in-
manentes llevan a la transformación del agente.
• Razón y apetitos
Santo Tomás describe el mecanismo por el cual los apetitos (o incli-
naciones) humanos obedecen a la razón. Aunque el pasaje de la Summa
Theologiae sea un poco largo, nos parece oportuno citarlo por su claridad:
«El irascible y el concupiscible obedecen a la parte superior, en la cual re-
siden el entendimiento, o razón, y la voluntad, de dos maneras: una, con
respecto a la razón; otra, con respecto a la voluntad».
»Obedecen a la razón en cuanto a sus mismos actos. En los anima-
les, el apetito sensitivo está ordenado a ser movido por la potencia estima-
tiva, y así la oveja teme al lobo porque le estima enemigo suyo. Pero como
anteriormente hemos dicho, el hombre tiene, en lugar de la estimativa, la
cogitativa, llamada por algunos “razón particular”, porque compara las re-
presentaciones individuales (“collativa intentionum individualium”). Por
eso de ella proviene en el hombre el movimiento del apetito sensitivo.
Ahora bien la cogitativa (razón particular) es movida y dirigida natural-
mente por la razón universal, y por esto, en la argumentación silogística se
deducen de las proposiciones universales, conclusiones particulares. Por lo
tanto, es evidente que la razón universal impera al apetito sensitivo, que se
distingue en concupiscible e irascible, y que este apetito le obedece (...).
Lo que puede cada uno experimentar en sí mismo, pues recurriendo a cier-
tas consideraciones generales se mitigan o exacerban la ira, el temor y
otras pasiones similares.
»En cuanto a la voluntad, el apetito sensitivo se subordina a ella en
el orden de la ejecución, que se realiza mediante la fuerza motriz. En los
animales, a la actividad concupiscible e irascible sigue inmediatamente el
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347. Para más detalles sobre la vida afectiva y las clasificaciones de las emociones
y de los sentimientos, cfr. ibidem, pp. 104-116.
movimiento; por ejemplo, en la oveja, que huye al instante por temor al
lobo; pues no hay en ellos un apetito superior que oponga resistencia. El
hombre, en cambio, no se mueve inmediatamente a impulso de los apetitos
irascible y concupiscible, sino que espera el mandato del apetito superior,
que es la voluntad. Pues en todas las potencias motoras ordenadas la una a
la otra, la segunda no se mueve sino en virtud de la primera; por eso el ape-
tito inferior no basta para mover hasta tanto que el superior lo consienta
(...). De este modo, por tanto, el apetito irascible y el concupiscible están
sometidos a la razón»348.
Es de experiencia común también que «el apetito sensitivo tiene
cierta autonomía que le permite resistir al mandato de la razón. Pues el
apetito sensitivo no sólo puede ser movido por la estimativa en los anima-
les y por la cogitativa en el hombre, dirigida ésta por la razón universal,
sino también por la imaginación y los sentidos. De ahí que experimente-
mos la resistencia que el apetito concupiscible y el irascible oponen a la ra-
zón, al sentir o imaginar algo deleitable que la razón prohíbe o algo triste
que la razón manda»349. Además, no sólo los apetitos sensitivos (o afectivi-
dad) resisten al gobierno de la razón, sino que pueden –lo que también es
de experiencia– oponerse a ella «hasta el punto de que alguna vez las pa-
siones o los hábitos de la facultad apetitiva impiden en casos particulares
el uso de la razón»350.
De la misma manera, el apetito sensitivo mueve a la voluntad, pues
si «lo que es aprendido como bueno y conveniente mueve a la voluntad en
razón del objeto (...), la percepción de una cosa como buena y conveniente
depende» también «del sujeto que lo percibe (...). Por eso dijo el filósofo:
Tal como es cada uno, así le parece el fin»351. Esta moción de la voluntad
por parte de los apetitos sensibles puede ser tal que «bajo la influencia de
una pasión juzga el hombre conveniente lo que le repugnaría al margen de
esa pasión, como al airado le parece bueno lo que otro sosegado encuentra
malo»352.
• Gobierno «político»
Se entiende así más claramente el juego del gobierno «político» en-
tre «la razón en que se enraíza la voluntad»353 y los apetitos irascible y con-
cupiscible. Estos apetitos pueden resistir y aún rebelarse, no sólo contra la
razón, sino también «contra la voluntad, la cual nada impide que sea movi-
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348. ST, I, q. 81, a. 3, c.
349. ST, I, q. 81, a. 3, c, ad 2. Cfr. también De Virtutibus..., q. un., a. 4, c; a. 9, c.
350. ST, I-II, q. 58, a. 2, c; cfr. también I-II, q. 59, a. 2, ad 3.
351. Ibidem, I-II, q. 9, a. 2, c.
352. Ibidem. Cfr. De Virtutibus..., q. un., a. 5, ad 2.
353. ST, I-II, q. 9, a. 2, ad 3.
da por ellos»354. Es esta resistencia natural355 de los apetitos sensitivos la
que hace que necesiten de hábitos operativos. Por lo tanto, esa necesidad
es completamente distinta de la necesidad de hábitos operativos que tiene
el intelecto. Este, en efecto, necesita de tales hábitos para realizar su propia
operación. Los apetitos sensitivos, en cambio, no necesitan de hábitos ope-
rativos para dirigirse hacia sus propios objetos, sino para dirigirse hacia
ellos según la medida de la razón, de manera estable, fácilmente y con pla-
cer356.
Es una necesidad en los apetitos sensitivos en cuanto apetitos de un
hombre, no en cuanto meros apetitos: un acto es propiamente humano
cuando procede de la voluntad deliberada357. Esa diferencia de necesidad
de hábitos por parte del intelecto y de los apetitos sensitivos corresponde
también a una diferencia clara de operaciones: las del intelecto se resumen
en una asimilación cognoscitiva, mientras que las de los apetitos sensitivos
surgen de una inclinación o tendencia hacia lo apetecible358.
Esta distinción de operaciones llevará, a su vez, a una distinción
neta entre los hábitos susceptibles de perfeccionar el intelecto y los suscep-
tibles de perfeccionar la afectividad en orden a sus propios actos. Así un
hábito operativo de la afectividad no será una disposición u ordenación de
especies recibidas, sino «una cierta disposición o forma, cincelada (“sigi-
llata”), e impresa en la potencia apetitiva por la razón»359.
• Formación de los hábitos de la afectividad
Con este enfoque, la descripción de las relaciones afectividad-ra-
zón-voluntad que hace el Aquinate nos permitirá entender cómo los varios
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354. Ibidem.
355. Cfr. De Virtutibus..., q. un., a. 4, ad 8: «et ideo ex conditione humanae naturae
sibi relictae provenit ut in inferioribus animae viribus aliquid sit rationi rebellans, dum
inferiores vires animae proprios motus habent».
356. Cfr. ST, I-II, q. 56, a. 4, c; De Virtutibus..., q. un., a. 1, c y ad 13; ibidem, a. 9;
ST, I-II, q. 50, a. 3, c; etc.
357. Cfr. ST, I-II, q.6, a.1 y 2; ibidem, q. 1, a. 1, ad 3; ibidem, q. 58, a. 2, c; etc.
358. Este hecho no impide que la afectividad nos diga algo acerca de la realidad: es
cognoscitiva porque nos informa de lo real para mí (existencialismo, fenomenología...).
Como subraya J. A. García Cuadrado (Antropología filosófica..., pp. 110 ss), ese conoci-
miento o «mente emocional» es más impulsivo y más poderoso que la mente racional,
aunque a veces ilógico. «Es un hecho de experiencia que en la vida humana se dan unas
actividades cognoscitivas de comprensión inmediata, gracias a determinadas vincula-
ciones de tipo afectivo: la madre “sabe” o “adivina” los sentimientos del hijo, pero de
manera no estrictamente racional u objetiva» (ibidem, p. 112). A conjunto de estos he-
chos no estrictamente racionales se suele llamar «empatía». En la filosofía clásica se ha-
blará de «conocimiento por connaturalidad».
359. De Virtutibus..., q. un., a. 9, c. Cfr. De Verit., q. 24, a. 4, ad 9, donde llama a las
virtudes de los apetitos sensitivos «sigillatio rationis in inferioribus viribus».
factores culturales, y el «ambiente» cultural en que vive, modula al indivi-
duo dejándole siempre libre, y por eso responsable, en su actuación.
En efecto, si los apetitos sensitivos son susceptibles de hábitos ope-
rativos es (como sucede a cualquier sujeto de hábitos) porque éstos «son a
la vez principios activos y pasivos de sus actos (...). Todo lo que es pasivo
y movido por otro, recibe una disposición por la actividad del agente. Por
lo cual, la repetición de actos llega a formar en la potencia –en cuanto es
pasiva y movida– una cierta cualidad llamada hábito. Es de ese modo
cómo los hábitos de las virtudes morales (o sea, de la voluntad y de los
apetitos sensitivos) se originan en las facultades apetitivas en cuanto que
son movidas por la razón»360.
Por lo tanto se forma un hábito en el apetito sensitivo no por repeti-
ción de actos transeúntes, externos, sino por repetición de actos de la razón
que dirige a la cogitativa en vista a producir un acto externo, y de la volun-
tad que consiente o no a la moción del apetito inferior. Un hábito operativo
del irascible o del concupiscible no es, pues, un automatismo corporal. Se
genera por transformación de las tendencias apetitivas del alma «cincela-
das» (sigillatae) poco a poco por la razón en relación con la voluntad.
Asistimos a una autotransformación total del sujeto humano por su propia
actuación inmanente libre: una misma acción externa, hecha con voluntad
deliberada, está en camino de llegar a ser un hábito estable de la afectivi-
dad, porque presupone un acto inmanente del intelecto que llega a una con-
clusión práctica, otro de la voluntad que consiente, y un imperio de la ra-
zón sobre el apetito sensitivo. Será un acto inmanente en cuanto que es la
misma alma humana, simple, la que se autotransforma.
Puesto que «la facultad apetitiva dice relación a muchos objetos y
es determinable de diversos modos, mientras que la razón juzga en cada
acto qué debe ser apetecido en estas particulares circunstancias»361, esta
transformación progresiva de la facultad apetitiva o afectividad exigirá una
serie reiterada de actos. «Un primer acto produce alguna disposición, y un
segundo acto que encuentra una materia dispuesta la dispone todavía más;
y un tercero todavía más; y así un ulterior acto actuando en virtud de todos
los precedentes completa la generación de la virtud, como lo que pasa
cuando muchas gotas erosionan una piedra»362. Tal transformación, de ori-
gen racional y voluntaria, es una racionalización progresiva de la afectivi-
dad del hombre, o sea una «humanización», puesto que «la razón es el pri-
mer principio de toda obra humana»363: «la virtud que reside en el irascible
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360. ST, I-II, q. 51, a. 2, c in fine. Cfr. ibidem, q. 56, a. 4; De Virtutibus..., q. un., a.
9; etc.
361. ST, I-II, q. 51, a. 3, c.
362. De Virtutibus..., q. un., a. 9, ad 11; cfr. In III Sent., d. 33, q. 1, a. 2, qª 2, ad 4.
363. ST, I-II, q. 58, a. 2, c.
y concupiscible no es otra cosa que la conformidad habitual de estas poten-
cias con la razón»364.
La transformación progresiva de esas facultades del alma, por sus
relaciones directas con la constitución orgánica del hombre, lleva incluso a
una cierta transformación sensitiva del individuo: «el hombre puede decirse
tal según la disposición de su parte sensitiva (...). Sin embargo, por el hecho
de que esta parte obedece naturalmente a la razón, esta parte puede, por
acostumbramiento, disminuir, o desaparecer totalmente»365. Así, aunque en
la práctica sea muy difícil, un fumador podría acostumbrarse a no fumar, de
tal modo que llegue a no sentir físicamente la necesidad de hacerlo.
• Determinación «ad unum»
Por su actuar voluntario, el hombre puede, por lo tanto, desarrollar
o no la naturaleza misma de sus apetitos que, por ser humanos, son natu-
ralmente susceptibles de obedecer a la razón, como ya hemos notado. Así
el Aquinate puede decir, comentando a Aristóteles: «las virtudes morales
no se encuentran en nosotros por naturaleza (“a natura”), ni son contra la
naturaleza (“contra naturam”). Sino que existe en nosotros una aptitud na-
tural (“naturalis aptitudo”) para recibirlas, pues nuestra fuerza apetitiva se
orienta naturalmente a obedecer a la razón. Con todo, [las virtudes] se per-
feccionan en nosotros por la costumbre, en cuanto que a fuerza de actuar
siguiendo la razón (“secundum rationem”), se imprime la forma de la fuer-
za racional en nuestra parte apetitiva. Y esta impresión no es otra cosa que
la virtud moral»366.
Si el actuar del hombre produce tal desarrollo, la transformación
operada en él alcanza hasta la intencionalidad misma de su afectividad, de
sus apetitos (los fines que apetecen espontáneamente). En efecto, puesto
que un hábito de un apetito sensitivo es una disposición o forma impresa o
esculpida por la razón, tal forma llevará aneja, como toda forma, una incli-
nación precisa367. Si el individuo humano perfecciona su apetito sensitivo
«racionalizándolo», el resultado será que ese apetito tendrá una inclinación
conforme al bien de la razón «de manera natural»368: «la virtud moral (há-
bito que perfecciona un apetito) actúa inclinando “determinate ad unum”,
como lo hace la naturaleza»369. Esta determinación ad unum es además una
determinación al bien que la razón presenta y que es objeto de la inclina-
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364. Ibidem, q. 56, a. 4, c in fine; cfr. ibidem, q. 69, a. 1, c in fine.
365. De Virtutibus..., q. un., a. 9, ad 21.
366. In II Ethic., lect. 1, n. 249. Cfr. GONZÁLEZ, A.M., Moral..., pp. 200-201.
367. Cfr. ST, I, q. 80, a. 1, c: «considerandum est quod quamlibet formam sequitur
aliqua inclinatio».
368. ST, I-II, q. 51, a. 3, c: «per modum naturae».
369. In II Ethic., lect. 6, n. 315.
ción natural de la voluntad370. De donde resulta fácil la ejecución volunta-
ria del acto. Las inclinaciones mismas, cuando son «virtuosas» facilitan el
acto, lo hacen placentero: como dice A. Macintyre, «las virtudes son dispo-
siciones no sólo para actuar de maneras particulares, sino para sentir de
maneras particulares. Actuar virtuosamente, no es, como Kant pensaría
más tarde, actuar contra la inclinación; es actuar desde una inclinación for-
mada por el cultivo de las virtudes. La educación moral es una “educación
sentimental”»371. Educar no es ayudar a hacer el bien o enseñar cómo ha-
cerlo, sino lograr que a los demás le guste hacer el bien.
La adquisición de una virtud en la afectividad humana implica así
una modificación o modulación del objeto mismo de la inclinación afecti-
va y de la ejecución del acto correspondiente de modo natural, haciéndose
fácil y hasta placentero: porque se trata de una ordenación intrínseca de la
afectividad misma372. Por la virtud moral la afectividad está «racionaliza-
da», obedece a la razón fácilmente y hasta con gozo: «lo específico de la
virtud moral es (...) la concordancia del apetito con la razón. El concepto
de virtud moral se refiere esencial y constitutivamente, por tanto, a la doc-
trina de la función reguladora de la razón hacia un fin, y no simplemente a
la “libre determinación habitual” a modos rectos de acción»373. Por eso «un
obrar “no recto” es un obrar que no corresponde al orden de la virtud, es
decir, al de la razón, y por ello cuando es voluntario, es decir, cuando no
proviene de una ignorancia o vehemencia no culpable, etc., es también mo-
ralmente malo o “malvado”»374.
Precisamente, «la perfección moral –la perfección de la autonomía
personal– consiste en la virtud, mediante la cual se hace manifiesta la ra-
zón natural en su tarea legisladora, y por la que las potencias apetitivas del
hombre –la voluntad y la sensibilidad– portan en sí “el sello de la razón”,
de modo que tiendan de un modo habitual al bien que corresponde a la ra-
zón, a la “imago Dei”, en el hombre. El virtuoso es justamente aquél que
con su querer, y también con sus apetitos sensibles, tiende a ese bien que
está en conformidad con la razón; este bien se le aparece, por tanto, como
“atractivo”, agradable, placentero, y por ello lo realiza con facilidad y ale-
gría. El virtuoso es también aquél al que el verdadero bien, lo que está en
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370. En efecto, «la inclinación natural de la voluntad no es sólo hacia el último fin,
sino hacia todo lo que la razón le muestra como bien», De Virtutibus..., q. un., a. 5, ad 2.
371. Tras la virtud, p. 189.
372. Cfr. por ejemplo, In III Sent., d. 33, q. 2, a. 1, qª 3, ad 6. Como vimos en este
capítulo, los hábitos de los apetitos no corresponden a factores culturales concretos,
sino que integran todos los factores culturales: así, los hábitos de la afectividad apare-
cen plasmados indirectamente. Por ejemplo la cultura de consumo aparece como una
irrefrenable carrera de la falta de templanza y fortaleza en los individuos que la inte-
gran.
373. RHONHEIMER, M., Ley natural..., pp. 328-329.
374. Ibidem, p. 330.
conformidad con la razón, se le presenta, además, como el bien, y que por
ello actúa bien “quasi” espontáneamente, sin meditar en exceso y, sobre
todo, sin tener que luchar contra sí mismo»375.
Pero tenemos que añadir que no se trata aquí de una ética de «nor-
mas morales», «mandamientos», «deberes», que haría que quien por libre
determinación hace lo que es su «deber», lo que «está mandado», actúa de
manera virtuosa. En efecto, como dice M. Rhonheimer, «las virtudes no se
fundamentan en las normas, sino al revés: las normas se formulan sobre la
base de las virtudes morales singulares (...). Aquí se encuentra el auténtico
fundamento y la justificación de una “ética normativa” que no sólo habla
de normas, sino, en última instancia, de seres humanos»376.
Tendremos más adelante la ocasión de precisar cómo la determina-
ción «ad unum» que producen las virtudes morales en las tendencias del
hombre no despoja al individuo de su libertad.
• Elección recta de los medios
Intención del fin y ejecución no son los dos únicos aspectos perfec-
cionados en el apetito sensitivo por un hábito operativo como la templanza
o la fortaleza. En efecto, esa ordenación del apetito sensitivo hacia el bien
que presenta la razón lleva consigo una elección recta de los medios para
alcanzar tal fin. Es más, «la elección aparece principalmente como lo pro-
pio de la virtud»377, y, cuando Santo Tomás habla de un hábito que perfec-
ciona a un apetito, lo llama, siguiendo a Aristóteles, «hábito electivo»
–«habitus electivus»–378.
Por otro lado «elegir es propio de la voluntad, no del apetito sensiti-
vo»379. Para aclarar este punto, tenemos que hacer intervenir un hábito ope-
rativo del intelecto práctico: la prudencia.
f) Papel del hábito de la prudencia en el actuar humano
• Prudencia y elección
La aparente paradoja a la cual hemos llegado se puede solventar re-
cordando la descripción de las relaciones apetitos sensitivos-razón-volun-
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375. Ibidem, pp. 330-331.
376. Ibidem, p. 334.
377. TOMÁS DE AQUINO, In III Ethic., lect. 5, n. 432: «Electio máxime videtur esse
propria virtuti». Cfr. In II Ethic., lect. 7, n. 322: «Principale enim virtutis est electio».
378. Cfr. In II Ethic., lect. 7, n. 322; ST, I-II, q. 59, a. 1, c; etc.
379. ST, I-II, q. 13, a. 2, c. Claro también es Santo Tomás cuando dice que «no todo
apetito de una cosa por un fin es elección, sino el que implica cierta preferencia de una
cosa sobre otra, para la que no hay lugar sino en el apetito capaz de dirigirse a varias
cosas» (ST, I-II, q. 13, a. 2, ad 1), o sea, el apetito intelectivo o voluntad.
tad, que Santo Tomás hace380, añadiendo la precisión siguiente: «como la
elección es acerca de los medios que conducen al fin, su rectitud requiere
dos cosas: el debido fin y los medios adecuadamente ordenados a él»381.
Acabamos de ver que el hábito operativo bueno (virtud) que perfecciona al
alma en su parte apetitiva (virtud moral) le permite tener por objeto el de-
bido fin. «Pero en orden a los medios que conducen rectamente al debido
fin, el hombre debe disponerse directamente por un hábito de la razón, ya
que deliberar y elegir –que son las operaciones relativas a los medios– son
actos de la razón. De ahí la necesidad de que en la razón se dé una virtud
intelectual para perfeccionarla y disponerla debidamente en orden a los
medios que conducen al fin. Y esta virtud es la prudencia»382.
Ya notamos cómo ese hábito operativo es intelectual por esencia
pero con una materia moral, y cómo reside en el intelecto práctico en cuan-
to imperado por la voluntad: busca las vías para conseguir y conservar el
fin propuesto por la voluntad. Es pues la prudencia el hábito del intelecto
práctico que le permitirá determinar los medios y dirigir adecuadamente a
la cogitativa que mueve directamente a los apetitos sensitivos. Como ex-
plica M. Rhonheimer, «la verdadera prudencia es la “destreza” de la razón
para el bien»383. Y añade: «el prudente es la buena persona por excelencia,
el virtuoso. Aquel que en el actuar, en el juicio de acción acerca del bien,
no se equivoca, sino que acierta con el término medio conforme a la ra-
zón»384.
Así, por los hábitos operativos que los perfeccionan, los apetitos
sensitivos (afectividad) participan de la elección de la voluntad por obede-
cer fácilmente a la razón que, por el hábito de la prudencia, da el juicio
práctico que guía la elección: «elegir es el acto de la prudencia en lo que
hay de conocimiento en la elección»385. Al ser la elección un acto de orden
apetitivo, los apetitos sensitivos se vuelven electivos «por participación»,
siguiendo fácilmente las conclusiones de la razón perfeccionada por la pru-
dencia386. La disposición que reciben concierne de ese modo no sólo al ob-
jeto o fin de sus inclinaciones y a la ejecución del acto, sino también, a tra-
vés de la prudencia, a la elección de los medios. Sus pasiones, emociones y
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380. Vid. nota 355.
381. ST, I-II, q. 57, a. 5, c.
382. Ibidem.
383. RHONHEIMER, M., La perspectiva..., p. 239. No es pues la prudencia de un há-
bil defraudador de impuestos, ni del que roba un banco «prudentemente», sino una vir-
tud que perfecciona para el bien, la «recta ratio agibilium».
384. Ibidem, p. 242.
385. TOMÁS DE AQUINO, In III Sent., d. 33, q. 2, a. 4, qª 4, ad 2.
386. La elección es propiamente de la voluntad, aunque para llegar al acto electivo
se necesita del juicio de la razón: la voluntad es apetito racional. Cfr. De Verit., q. 22, a.
15, ad 2; ibidem, q. 24, a. 4, c; ST, I-II, q. 13, a. 1, c; In II Ethic., lect. 7, n. 325; etc. Por
la virtud, los apetitos sensitivos participan de esta racionalidad.
sentimientos, se vuelven electivos, por haber sido dispuestos (por la razón
perfeccionada con la prudencia) a obedecer fácil, prontamente y con delei-
te a la misma razón práctica que guía la elección y que presupone la recti-
tud de la voluntad387.
• Prudencia y las otras virtudes morales
Resumiendo con un texto del Aquinate: «Sin prudencia no puede ha-
ber virtud moral, porque la virtud moral es un hábito electivo, es decir, el há-
bito que hace una buena elección. Ahora bien, para que la elección sea buena
se requieren dos cosas: primera, recta intención del fin, y ésta la da la virtud
moral que inclina la facultad apetitiva al bien conforme con la razón, que es el
fin debido; segunda, que el hombre elija rectamente los medios conducentes
al fin, y esto no lo puede hacer sino mediante la razón que aconseje, juzgue e
impere rectamente, todo lo cual es obra de la prudencia»388.
La prudencia aparece entonces como «la principal de todas las vir-
tudes en absoluto»389. En cuanto a los hábitos de los apetitos sensitivos, la
prudencia no sólo juega –como acabamos de ver– un papel principal en el
aspecto electivo de éstos, sino también en su aspecto intencional. Si, como
hemos visto, el fin de la inclinación del apetito sensitivo se vuelve confor-
me al bien de la razón gracias a las virtudes morales, es la prudencia tam-
bién la que establece el justo medio entre exceso y defecto en que consiste
este bien o fin, objeto de estos hábitos operativos que perfeccionan a un
apetito sensitivo390: un hombre con un apetito concupiscible perfeccionado
con la templanza, no sólo no apetece demasiado poco para sus necesidades
ni apetece «comer o beber cualquier cosa hasta la saciedad», exceso por
encima de la medida natural391, sino que «apetece lo que debe y cómo y
cuándo debe, y así también lo ordena la razón»392. O bien, con un ejemplo
de la Etica a Nicómaco de Aristóteles393, «todos experimentamos que po-
demos enfadarnos; pero enfadarse con la persona adecuada, en el grado
adecuado, en el momento oportuno, con el propósito justo y del modo co-
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387. Cfr. ST, I-II, q. 56, a. 3, ad 3 y De Virtutibus..., q. un., a. 12, ad 19.
388. ST, I-II, q. 58, a. 4, c. Cfr. también ibidem, ad 1.
389. ST, I-II, q. 61, a. 3, ad 1.
390. Cfr. por ejemplo ST, I-II, q. 66, a. 3, ad 3: «Est autem finis uniuscuiusque vir-
tutis moralis attingere medium in propia materia: quod quibidem medium determinatur
secundum rectam rationem prudentiae».
391. Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicómaco, III, 11, 1118 b 8-1119 a 21.
392. ARISTOTELES, ibidem, III, 12, 1119 b 17-18. En cuanto a la determinación del
justo medio por la prudencia, ver por ejemplo TOMÁS DE AQUINO, ST, I-II, q. 64, a. 3; I-
II, q. 65, a. 1; In II Ethic., lect. 7, n. 323; In VI Ethic, lect. 1, n. 1109; De Virtutibus..., q.
un., a. 13; etc.
393. 1104 b-1105 a; 1172 a 20-26.
rrecto sólo los virtuosos lo consiguen venciendo muchas veces tanto la ira
injustificada como la debilidad para hacer frente al mal»394.
La prudencia se suele llamar «auriga virtutum», guía de las demás
virtudes, porque señala lo que se ha de querer (voluntad) o desear (apetitos
sensitivos)395. Ningún hábito operativo que perfecciona los apetitos puede
darse sin la prudencia396. Tampoco la prudencia puede darse sin hábito per-
feccionador de los apetitos pues, como vimos ya, las pasiones pueden de-
formar el juicio y el imperio de la razón397. Como dice M. Rhonheimer,
«ninguna virtud moral puede ser perfecta mientras no se den también todas
las demás. Las virtudes no son perfecciones aisladas unas de otras, sino
que forman un organismo vivo, y en último término una vida indivisible.
Aun cuando hablemos de distintas virtudes individuales, éstas son sola-
mente aspectos distintos de una unidad compleja. Pues las virtudes no son
sencillamente las perfecciones propias de las distintas potencias, sino que
siempre son también virtudes de una persona humana. Esta última es una
estructura compleja, pero dotada de unidad interna (...). La prudencia
como hábito de la recta determinación de los medios sólo puede ser perfec-
ta en aquella persona que también posea todas las demás virtudes. Y, a la
inversa, estas virtudes no pueden alcanzar su perfección cuando falta la
prudencia»398. Como ejemplos podemos notar que, muy a menudo, actuar
injustamente sucede por falta de templanza o de fortaleza. Pero a su vez la
falta de justicia puede producir acciones cobardes o intemperancia. Ade-
más «el valor y la intrepidez para lo injusto no son la virtud de la fortaleza:
no elogiaríamos esa valentía»399. En todo eso, la prudencia guía como ra-
zón práctica todas las acciones humanas, pero ese juicio de la razón prácti-
ca puede resultar corrompido por la injusticia, por la falta de templanza y
de fortaleza. Como subraya Santo Tomás, «la prudencia exige la virtud
moral que rectifique el apetito»400.
• Prudencia y acción inmanente
Si ninguna virtud moral puede darse sin la prudencia, como acaba-
mos de ver, los apetitos operativos del intelecto especulativo y el arte nece-
sitan también, para su buen uso, de las virtudes morales, y por consiguien-
te de la prudencia401.
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394. GARCÍA CUADRADO, J. A., Antropología filosófica..., p. 116.
395. Cfr. A. RODRÍGUEZ LUÑO, Etica..., p. 216.
396. Cfr. TOMÁS DE AQUINO, ST, I-II, q. 58, a. 4; q. 65, a. 1.
397. Cfr. ST, I-II, q. 58, a. 5; q. 59, a. 2, ad 3.
398. M. RHONHEIMER, La perspectiva..., p. 229.
399. Ibidem.
400. ST, I-II, q. 57, a. 4, c.
401. Cfr. ST, I-II, q. 57, a. 1, a. 3 y a. 4.
Por ahora basta añadir que «el bien de la prudencia está en el mis-
mo agente, cuya perfección consiste en la acción misma, puesto que la pru-
dencia es la recta norma de las acciones humanas»402. El acto de la pruden-
cia «es acto que permanece en el mismo agente, como ver, amar, etc.»403: o
sea, es un acto inmanente. El intelecto práctico se perfeccionará así, en
cuanto norma de las acciones, disponiéndose por sus propios actos inma-
nentes de conocer en el aspecto práctico, formándose poco a poco el hábito
de la prudencia. Es decir de otro modo lo que vimos ya en los apartados
1.2. b) («Intelecto especulativo e intelecto práctico») y 1.3. c) («Caso de
los apetitos»), a saber: que la prudencia es un hábito intelectual por esencia
pero que versa sobre una materia moral.
Además, según lo que acabamos de explicar en el apartado anterior,
el hombre adquirirá un intelecto perfeccionado en su aspecto práctico, res-
pecto al actuar, si tiene rectitud en la voluntad, y con un perfeccionamiento
condicionado también al de los apetitos sensitivos. «La rectitud de la vo-
luntad es esencial a la prudencia»404. Y como vimos sobre el acto inmanen-
te del intelecto (apartado 3.1.), los actos prudenciales de entender lo que se
ha de hacer en circunstancias concretas, a partir de razones universales, de-
penderán de lo que recibe el intelecto desde fuera, tanto respecto a las ra-
zones universales como respecto a las circunstancias particulares y a los
valores transmitidos por el ambiente inmediato del individuo, es decir, de
lo que recibe de los factores culturales.
3.3. Modulación cultural de la personalidad
a) Personalidad
Podemos considerar cómo la personalidad «se construye partiendo
de una base genética heredada, con una educación determinada y, sobre
todo, con la propia actividad libre»405.
La base genética heredada es lo que llamamos el temperamento. Si-
guiendo a García Cuadrado, «es el conjunto de inclinaciones innatas pro-
pias de un individuo, resultantes de su constitución psicológica, íntima-
mente ligadas a factores bioquímicos, endocrinos y neurovegetativos, que
imprimen unos rasgos distintivos al individuo». Sobre el temperamento los
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402. ST, I-II, q. 57, a. 5, ad 1.
403. ST, I-II, q. 57, a. 4, c.
404. Ibidem, in fine.
405. GARCÍA CUADRADO, J. A., Antropología filosófica..., p. 109. En esa página se
basa lo que diremos sobre las diferencias entre temperamento, carácter y personali-
dad.
factores ambientales, culturales y educativos perfilan el carácter, o modo
de ser propio y peculiar. Es más flexible y fácil de modificar que el tempe-
ramento. En el carácter los sentimientos juegan un papel importante. La
emotividad es uno de los rasgos que definen a los distintos tipos psicológi-
cos (nerviosos, sentimentales, coléricos, etc.).
Sobre el carácter y el temperamento se configura la personalidad
de una persona a través de sus decisiones libres: adquiere unos hábitos que
la definen como esta persona singular. La «personalización» es un proceso
que no termina nunca.
b) A modo de resumen
En un primer momento pusimos de manifiesto cómo los factores
culturales son una expresión externa directa de los hábitos operativos inte-
lectuales de los hombres de una comunidad. Después hemos buscado
cómo se generan tales ordenaciones intrínsecas del intelecto mismo. En
esta búsqueda hemos podido comprobar que cada hábito intelectual es un
modo de ser más intelecto del intelecto mismo respecto a un ámbito deter-
minado de la realidad. Sin hábito intelectual, que se genera por repetición
de actos inmanentes, el intelecto no puede actualizarse, y por lo tanto no
puede operar en cuanto intelecto respecto a ese ámbito. Nos dimos cuenta
entonces de que tal necesidad de hábito del intelecto proviene de su vacie-
dad inicial, de su necesidad de recibir de lo exterior («quoddam pati») lo
que se unirá a él por acto inmanente para que se actualice, en una unión
forma-forma. Para actualizarse, ser en acto, el intelecto necesita por tanto
de los factores culturales que rodean la persona, que van a configurar poco
a poco el carácter y por tanto la personalidad de la persona gracias a los há-
bitos que forman las repeticiones de actos inmanentes a partir de lo que re-
cibe de fuera la persona.
Podemos por tanto darnos cuenta de que la intrínseca unidad de lo
racional y de lo animal en la naturaleza humana se manifiesta también en
esa necesidad del hombre de la captación del mundo material (y «espiri-
tual») que le rodea para que su forma espiritual se autodesarrolle, para que
su intelecto se «autoactualice» por sus propios actos inmanentes que, en
perfecta armonía con este estado corpóreo-espiritual del hombre, integran
la necesidad receptiva del intelecto humano. Como toda naturaleza animal,
la del hombre no se da actualizada desde el inicio de su existencia, y como
toda naturaleza espiritual, la del hombre depende de actos de conocer y de
amar que son libres, y por tanto susceptibles de actualizar la naturaleza
para perfeccionarla o para perjudicarla. Pero volveremos más despacio en
el capítulo IV, sobre esta manifestación de unidad perfecta entre lo corpó-
reo y lo racional en la naturaleza humana.
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Podemos comprobar también a partir de lo que vimos en este capí-
tulo, cómo los factores culturales, productos específicamente humanos por
llevar la impronta de la racionalidad plasmada en la materia, no sólo son
para el intelecto la única ocasión de desarrollarse en su misma naturaleza,
respecto a los ámbitos científicos y filosóficos, sino también en sus capaci-
dades (y añadimos en sus «gustos») artísticos y técnicos. Es más: hemos
llegado hasta encontrar en los mismos apetitos sensitivos del hombre (su
afectividad) esta necesidad de lo que le rodea, o sea, de los factores cultu-
rales para desarrollarse según la naturaleza humana. Por fin, notamos
cómo hasta en el actuar libre del hombre, la capacidad de su intelecto de
guiar los actos humanos (buena capacidad si «tiene» el hábito de la pru-
dencia) y la fortaleza de su intención voluntaria, están plenamente condi-
cionados por el ambiente de vida en el que crece y actúa.
En cuanto a la afectividad, vimos que los hábitos de los apetitos
sensitivos no tienen expresión objetiva que dé lugar a factores culturales
concretos. Pero son fundamentales en sus manifestaciones en la formación
de los hábitos intelectuales que dan lugar a factores culturales. Un hábito
intelectual plasmado en la materia dará lugar por ejemplo al factor cultural
de las ciencias, pero una ciencia se transmitirá bien o mal según la pasión
que tiene el profesor o cualquiera que la transmita: un profesor apasionado
dará unas clases buenas que pueden entrar por eso profundamente en la
cultura subjetiva de los oyentes. La transmisión y la recepción de la cultu-
ra dependen principalmente de la afectividad. En el arte, la afectividad tie-
ne un gran papel: por eso cuando un artista de cualquier arte (pintura, es-
cultura, música, literatura, arquitectura, cine, etc.) crea una obra de arte,
pone en esta creación sentimientos y emociones que no sólo se notan en la
obra, sino que están buscados por el artista para transmitir sentimientos y
emociones. A su vez el que «recibe» el arte busca también sentimientos,
emociones, y hasta emociones «fuertes».
c) Feed-back
Asistimos, por lo tanto, a un fenómeno de «feed-back» autoproduc-
tivo (que se podría llamar «retroalimentación»): sin racionalidad y sus
consecuencias (como la peculiaridad de la afectividad humana) no aparece
la cultura, pero sin cultura no se actualizan la racionalidad y sus conse-
cuencias. O en palabras de Geertz citado por J. Choza, «sin hombre no hay
cultura, pero sin cultura no hay hombre»406. Por eso, «la cultura no es una
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406. CHOZA, J., Antropologías positivas..., p. 195. El Papa Juan Pablo II lo subraya
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es al mismo tiempo hijo y padre de la cultura a la que pertenece», Fides et ratio,
14.09.1998, n. 71.
consecuencia de la naturaleza humana, sino constitutiva de ella, en virtud
de un sistema de “feed-back” positivo que se establece entre patrones cul-
turales, cuerpo y cerebro, mediante el cual un progreso en cualquiera de
los tres factores determina un progreso en los otros dos»407. Siendo la cul-
tura «constitutiva» de la naturaleza humana se puede decir que el hombre
es «cultural por naturaleza».
En su vuelta hacia los hombres que la han producido, la cultura mo-
dula –por ser ocasión de autoactualización del hombre– sus caracteres y
sus personalidades, sus maneras de pensar, de actuar, de reaccionar, de ser.
Por ejemplo, en el caso de los hábitos intelectuales, una persona que ha es-
tudiado derecho o matemáticas, suele ser más «cuadriculada» intelectual-
mente que una persona que estudió filosofía o bellas artes408. En el caso del
arte, como otro ejemplo, los gustos de una persona responden a la educa-
ción artística o las diversas experiencias artísticas que ha tenido a lo largo
de su vida. De la misma manera, el «feed-back» de la cultura permite per-
feccionar la persona también en el trabajo mismo, que me hace mejor o
peor: según L. Polo, «si hago zapatos, no solamente hago zapatos, sino que
me pasa algo en cuanto hombre: el fabricar zapatos me hace mejor o me
hace peor. A la acción humana siguen dos resultados: el externo y el inte-
rior»409. El «feed-back» concierne por tanto toda la realidad del hombre: el
hombre completo –inteligencia, voluntad, afectividad unidas– recibe de la
cultura una modulación en su carácter y en su personalidad. Los factores
culturales transforman las personalidades porque son la materia de los ac-
tos inmanentes en el intelecto y en los apetitos (también la afectividad) de
los hombres.
El «feed-back» de los hábitos de los apetitos (voluntad y afectivi-
dad) son especialmente importantes en cuanto a la repercusión moral que
pueden tener en cada individuo. Como dice A. M. González, «el hecho es
que nuestros actos nos condicionan para bien o para mal»410. Así, «en las ac-
ciones concretas que elegimos siempre estamos haciendo referencia inten-
cional a lo “bueno para nosotros” y a lo “bueno para los demás”, una refe-
rencia que deja su impronta en el “corazón” del agente y le convierte en una
buena o mala persona»411. Los actos inmanentes que hago «haciendo» o «re-
cibiendo» cultura, actos humanos y por tanto libres, producen el hecho de
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407. Ibidem. El subrayado es nuestro.
408. Como ya se ha dicho en la parte final del epígrafe «Ejemplo de las ciencias»
del apartado 3.2. c), «un hombre reacciona intelectualmente, entiende lo que le viene de
fuera, tiene un concepto de la vida, etc., en función de sus hábitos intelectuales. En efec-
to tales hábitos no son algo “que tiene” el hombre, sino “lo que es” su intelecto».
409. POLO, L., Etica..., p. 102.
410. Moral..., p. 96.
411. M. RHONHEIMER, La perspectiva..., p. 419.
que soy bueno o soy malo: me transforman en lo más profundo de mi ser.
Así lo presenta M. Rhonheimer: «en cada una de las acciones concretas que
elegimos en virtud de un juicio de la razón, siempre está en juego todo
nuestro ser como hombres: nuestra orientación a lo “bueno para el hom-
bre”»412.
La repercusión moral del «feed-back» en cada individuo está clara
también cuando se considera que la ley natural comporta tres categorías
de preceptos, tal como vimos anteriormente. Los de primera categoría
aparecen espontáneamente de manera evidente, pero los de las otras cate-
gorías necesitan formación para captarlos rectamente. Si la cultura en que
vive una persona desde su niñez le propone factores culturales que le per-
miten actualizar su intelecto y «racionalizar» sus apetitos según todos los
preceptos de la ley natural, o sea, según la verdad «práctica» (es decir la
verdad moral sobre lo que es realmente según la razón o en contra de la
razón, y por tanto según su naturaleza o no), esta persona tendrá clara y
rectamente en ella una guía correcta, o sea verdadera, de lo que está bien
y lo que está mal. Así el «feed-back» cultural cumplirá su cometido de
perfeccionar a las personas413. En el caso contrario, el efecto del «feed-
back» cultural será perjudicial para las personas que reciben de él en esa
cultura. No toda cultura tiene todos los factores válidos para perfeccionar
a los hombres que viven en ella. Se trata de una consecuencia de la posi-
bilidad del hombre de producir, por tener una libertad imperfecta (o sea,
que puede elegir hacer el mal), estructuras de maldad entre los factores
culturales.
Todo lo que acabamos de decir sobre el «feed-back» cultural es de
una importancia trascendental en el sentido de que de la cultura depende la
actualización de lo que llamamos a su tiempo la «naturaleza-proceso» de
cada hombre de una cultura, y por tanto, según dijimos, la felicidad de
cada persona de esa cultura.
* * *
Por todo lo que hemos dicho podemos afirmar con el Papa Juan Pa-
blo II que «la cultura es aquello a través de lo cual el hombre, en cuanto
hombre, se hace más hombre, es más, accede más al ser (...). El hombre
vive una vida verdaderamente humana gracias a la cultura»414.
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raleza humana, sino de toda la persona, y aún si una cultura «falla» respecto a uno o va-
rios aspectos de la ley natural, el resultado será perjudicial para los individuos «enteros»
de esa cultura.
414. Discurso en la sede de la UNESCO, París, 02.06.1980, n. 7.
CONCLUSIONES
Al inicio de este trabajo, después de haber precisado las varias
acepciones del término cultura en un contexto histórico por un lado y des-
de una perspectiva sincrónica por otro lado, hemos podido llegar a una pri-
mera conclusión: la cultura es una realidad del hombre y para el hombre.
Consideramos entonces varios esfuerzos históricos de enfocar la rea-
lidad cultural con una visión meramente animal o irracional del hombre y
la posibilidad de la evolución para el aspecto somático del hombre, pero no
para su aspecto espiritual. Frente a una visión negativa de la naturaleza hu-
mana, hemos sentido la necesidad de presentar la armonía tan positiva de
la cosmovisión tomista y su fundamento metafísico –la escala continua de
formas–. Haciendo nuestra esa cosmovisión, mostramos que el universo
material se nos presenta en una jerarquía continua de perfecciones, cuyo
culmen está ocupado por seres –los hombres– que manifiestan su partici-
pación de la espiritualidad por su modo de actuar y por los efectos de ese
peculiar actuar: por la cultura.
Esas primeras conclusiones están también corroboradas por la per-
fecta correspondencia entre los varios aspectos de la razón y los varios fac-
tores culturales que se encuentran en toda cultura. Esta consideración nos
llevó entonces a buscar en el aspecto espiritual de la naturaleza humana un
principio intrínseco de acción que aclarara el porqué de esta corresponden-
cia: lo encontramos en el hábito. La noción aristotélico-tomista de hábito y
el estudio de los hábitos operativos nos permitieron poner de manifiesto
que el perfecto ensamblaje entre factores culturales, hábitos operativos y
potencias específicamente humanas (que visualizamos en un esquema) se
explica en términos de causalidad. De dónde se puede concluir que los fac-
tores culturales son las expresiones externas directas de los hábitos opera-
tivos de las potencias espirituales de los hombres y mujeres de un grupo
determinado.
Puesto que el concepto de hábito operativo se afirmó como crucial
en el fundamento de la génesis de la cultura, y que esos hábitos modifican
intrínsecamente a las potencias espirituales y los apetitos en sus aspectos
humanos de obedecer a la razón, ordenando éstas y éstos en conformidad o
no con la naturaleza humana, se impuso la necesidad de recordar la noción
de naturaleza. En realidad, la visión finalista y dinámica de la naturaleza
humana en su especificidad racional alcanza importancia a la hora de en-
tender el fundamento natural de la cultura y el porqué de su posible valora-
ción moral cuya norma es la naturaleza humana conocida por la recta ra-
zón. Sobre estas bases nos adentramos en el estudio de la influencia de la
cultura sobre su autor mismo, el hombre. Vimos entonces que un acto in-
manente humano es al mismo tiempo «actus perfecti» y «receptio», es fin
en sí mismo y no medio, perfecciona al mismo agente y no produce nada,
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ningún «operatum». La cultura es una consecuencia del aspecto «receptio»
del acto inmanente humano de entender. Sin hábito intelectual que se gene-
ra por actos inmanentes, el intelecto humano no se desarrolla en su natura-
leza misma, como intelecto. Un hábito semejante no es algo que «tiene» el
hombre, sino «lo que es» su intelecto respecto a la captación de los dife-
rentes ámbitos de la realidad.
Consideramos también cómo los factores culturales son imprescin-
dibles para el desarrollo de la naturaleza humana de una persona, también
en su aspecto corporal y en su armonía corpóreo-espiritual. Podríamos de-
cir que los actos inmanentes de las potencias del hombre se generan al con-
tacto con ellos. En particular, son los únicos medios que permiten el de-
sarrollo integral de la naturaleza misma de los apetitos sensitivos del
hombre y el desarrollo de la nota propiamente humana de actuar. Constata-
mos entonces que en su vuelta hacia los hombres que la han producido
(«feed-back»), la cultura modula sus personalidades, sus maneras de pen-
sar, de actuar, de reaccionar, de ser. El hombre está en la génesis de la cul-
tura que es objetivación de los hábitos de las potencias del alma, pero a la
vez llega a ser hombre sólo si hay modulación cultural. Sin racionalidad y
sus consecuencias (como la peculiaridad de la afectividad humana) no apa-
rece la cultura, pero sin cultura no se actualizan la racionalidad y sus con-
secuencias. Podemos afirmar que la cultura no es sólo una consecuencia de
la naturaleza humana, sino que es constitutiva de ella. Siendo la cultura
«constitutiva» de la naturaleza humana se puede decir que el hombre es
«cultural por naturaleza».
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